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' URZAD MIEJSKI

w Boguszowie-Garcach

Decyzja et
2022 *09- 0 1 |KKY

z dnia 24 sierpnia 2022 r.

ELO
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu w skla 'h'!rﬂf {')ﬁ Al i ey

1. Jacek Dothan - przewodniczacy
2. Renata Pliszczynska - czlonek
3. Halina Kaminska - czlonek sprawozdawca

po rozpatrzeniu odwotania Pro Silver Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie od wydanej w dniu 27 czerwca 2022 r. decyzji Burmistrza Miasta Boguszowa -
Gore Nr WIM.6220.1.22.2021.2022 o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia p.n. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw - Goree” na terenie dziatki nr 2/44,
obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach, dzialajgc na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 735 z pézn.zm.) w zwigzku z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.1029 ) :

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Nr WIM.6220.1.22.2021.2022 z dnia 27 czerwca 2022 r. Burmistrz Miasta
Boguszowa - Gorc odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji p1zedsi¢wzi¢cia p.n. ,,Zaktad
produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow -
Gorce” na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie — Gorcach.

W uzasadnieniu decyzji Burmistrz przedstawil przebieg postgpowania administracyjnego i
uzasadnil wydana przez siebie decyzje.

Odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Boguszowa — Gorc w ustawowym terminie wniosta
strona Pro Silver Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig zarzucajgc naruszenie :

1) przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, tj.:

- art. 7, art. 77 1, aft. 80, k.p.a., w zwigzku przeprowadzeniem przez organ I instancji
postepowania w sprawie z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej poprzez brak podjecia
wszelkich czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, w
szczegOlnosci poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w konsekwencji czego ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly dokonane na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego; - art. 107 § 3 k.p.a, poprzez brak
wyczerpujgcego uzasadnienia:

- faktycznego wydanej decyzji w zwigzku z brakiem wskazani faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
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dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

- prawnego w zwiazku z brakiem wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa;

2) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
- 0 udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), w
zwigzku z odmowg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji
przedsigwzigcia, jedynie na wynikach postepowania z udziatem spoleczefistwa, wybidrcza
oceng ustalen zawartych w ,,Raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko - Zaklad
produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow -
Goree”, wykonanego przez Eko - Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i
przediozonego do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia i wybidrcze przyjecie wnioskéw plynacych z wykonanej na zlecenie organu
opinii bieglego sadowego dr. inz. Jakuba Duszczyka »,Sporzadzonej w zwigzku z toczacym sie
postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia pn. ,,Zaklad produkeji polepszacza do gleby i wypelniacza
do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw Gorcee, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7
Kuznice Swidnickie w Boguszowie - Gorcach” oraz catkowite pominiecie uzgodnien
zawartych w postanowieniu Nr W0O0S.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz w postanowieniu Nr
WR.RZS.4360.19.21.MG z dnia 26 maja 2021 r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujaca sie strona wniosta o uwzglednienie odwotania w
cato$ci przez organ I instancji poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Zaktad produkcji polepszacza do gleby i wypehiacza do
rekultywacji w miejscowosci Boguszéw - Goree, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice
Swidnickie w Boguszowie - Gorcach”, a w przypadku odmowy uwzglednienia odwolania przez
Burmistrza Miasta Boguszéw - Gorce i przekazania go do organu odwolawczego, na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a. strona wniosta o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji organu I instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

W uzasadnieniu odwotania strona wskazata, ze zaskarzona niniejszym odwotaniem decyzja z
dnia 27 czerwca 2022 r. Burmistrz Miasta Boguszow Gorce odmowil wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przez Spotke z o0.0. Pro Silver w Warszawie
przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji w
miejscowosci Boguszéw Gorce, na terenie dziatki Nr 2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w
Boguszowie Gorcach”. Uzasadniajac decyzje organ I instancji odwotat sie z w zasadzie do
wynikéw postepowania przeprowadzonego z udziatem spoleczenstwa, a w szczegélnosci
mieszkancéw zamieszkujacych w niedalekiej odleglosci od planowanego przedsigwzigcia,
ktérych obawy dotycza mozliwosci wystepowania w upalne i wietrzne dni nieprzyjemnych
zapachow (  odoréw) pochodzacych z ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych,
ktére beda wykorzystywane do produkeji polepszacza glebowego, hatasu urzadzen
wykorzystywanych do produkcji oraz pyléw pochodzacych ze wzmozonego kolowego
transportu cigzarowego zwiagzanego z dostarczaniem materialéw stuzacych do produkcji
polepszacza do gleby, tj. odpadéw sciekowych, wapna gaszonego, pylu wegla brunatnego i
maczki bazaltowe] jak réwniez stuzacych do produkcji srodka do rekultywacji gruntu, tj.
materialow budowlanych zawierajacych gips, kompostu i odpadéw ulegajacych biodegradacii.
Uwzgledniajac te obawy Burmistrz Miasta Boguszéw - Gorce, krytycznie odnidst si¢ do
»Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko - Zaklad produkcji polepszacza do
gleby i wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw — Gorce”, wykonanego przez
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Eko - Efekt Sp. z 0.0. w Warszawie w styczniu 2021 r. i przediozonego do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia wskazujac, ze raport
ten nie uwzglednia prognozowanego poziomu emisji substancji odorotworczych w zwigzku z
przetwarzaniem odpadow organicznych w postaci ustabilizowanych odpadow sciekowych oraz
odpadéw z instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw, co moze mieé
negatywny wplyw na zycie i zdrowie okolicznych mieszkancow. Dodal przy tym, Ze realizacja
planowego przedsiewzigcia narusza zasad¢ zrdwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5
Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska, poniewaz brak jest
stosownych uregulowan prawnych pozwalajgcych na miarodajng analiz¢ odoréw. Ponadto
organ zakwestionowal mozliwos$é uzycia wytwarzanych produktéw jako polepszacza gleby
oraz wypelniacza do rekultywacji, przed uzyskaniem przed uzyskaniem zgodny ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa, co bedzie moglo nastapi¢ po uzyskaniu analizy uzupetniajace]
na zwarto$¢ cynku i miedzi, ktéra nie zostala wykonana.

Tymczasem z art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. | ; 2) ustalenia. zawarte w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko; 3) wyniki postgpowania z udzialem
spoteczenstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 342/18 (opubl. CBOSA), wskazal, ze zgodnie z art. 80
ust. I ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
przedlozony przez inwestora raport nie jest jedynym dokumentem w oparciu, o ktory wydaje
si¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

Istota rol¢ zgodnie z powolanym przepisem odgrywaja takze wyniki postepowan
uzgodnieniowych. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ I instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz do

Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie $rodowiskowych warunkow realizacji
przedsiewziecia bedgcego przedmiotem sprawy. Organy te wydaty postanowienia odpowiednio
zdnia 11 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 26 maja 2021 r. Pierwszy z tych organow stwierdzit,
ze planowana inwestycja nie powinna: stanowi¢ ponadnormatywnego oddzialywania
akustycznego, oddzialywaé na powietrze atmosferyczne, znaczaco negatywnie oddzialywaé na
srodowisko przyrodnicze, negatywnie oddzialywaé na krajobraz, wptywa¢ na dobra materialne,
zabytki i krajobraz kulturowy. Drugi wskazal natomiast, ze zastosowanie zaproponowanych
rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wtasciwa organizacja prac
realizacyjnych przedsiewziecia zapewnig niezbedna ochrong srodowiska wodnego, przez co
planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych. Zadne z tych uzgodnien nie zostalo wziete pod uwage przy rozpatrywaniu
wniosku Spétki. Stanowisko organu uzasadnione zostalo natomiast zdarzeniami, przyszlymi
oraz brakiem spelnienia wymogéw dotyczacy poziomu odoréw emitowanych z
ustabilizowanych odpaddéw organicznych z oczyszczalni Sciekéw, ktoéry to poziomy dla
konkretnych inwestycji nie zostaly w zaden sposoéb okreslone w przepisach prawa. Zatem
wydanie decyzji nie moze by¢ uzasadnione przewidywanym emitowaniem odorow. Organ w
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zaden sposob nie odnidst sig¢ do okreslonego w raporcie sposobu wytwarzania produktow, nie
wzial pod uwagg, ze materialy uzywane do produkcji nie beda magazynowane lecz na biezaco
przywozone i na biezaco bedzie wywozony produkt. Swiadczy to o tym, ze organ analizujgc
raport starat si¢ wzig¢ pod uwagg te okolicznosci, ktére moga wywotaé negatywne skutki nie
tyle dla $rodowiska ile niepewne i skutki dla mieszkancéw i prowadzonych przez nich
dzialalnoci. Nie bierze przy tym pod uwage istotnych stwierdzen zawartych w opinii
powolanego przez organ bieglego sadowego dr. inz Jakuba Duszczyka ,,sporzadzonej w
zwigzku z toczacym sig postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do
gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw - Gorcee, na terenie dziatki Nr
2/44, obreb Nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie - Gorcach”, ktéry szczegétowo odnidst
si¢ do wszystkich kwestii dotyczacych $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.
Wskazal przy tym jednoznacznie, na podstawie przekazanego mu materiatu dowodowego, ze
W zastosowana w raporcie technologia nie przyczyni si¢ do powstania szkody dla pobliskiego
potoku o nazwie ,,Potok Lesak”, wiaczajac powazng awarig¢ (co moze przydarzy¢ sie rowniez
przy innego rodzaju dziatalno$ci). Wskazat przy tym, co skrzetnie pomija organ I instancji, iz
obok planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego odbioru odpadéw
komunalnych (ktéremu moze przydarzy¢ sie rowniez powazna awaria -przypis strony). Biegty
nie dopatrzyt si¢ realnego negatywnego wplywu na sgsiednie tereny. Dalej biegly wskazal, ze
w produkeji inwestor nie bedzie uzywal substancji organicznych toksycznych w tym
pestycydow, Srodkéw ochrony roélin (w tym herbicydow), insektycydow, a jedynym
negatywnie wplywajacym czynnikiem na pasieki moze by¢ emitowany halas, jednak nie
zostato naukowo udowodnione, ze moze on mieé wplyw na pszczoty miodne. W konsekwencji
uznal, ze nie dopatruje si¢ on wplywu przedsiewziecia na pszczoly miodne. W dalszej
kolejnosci biegly wskazat, ze zaklad bedzie znajdowat si¢ przy trasie kolejowej emitujacej
halas, wobec czego nie dopatruje sie negatywnego i bezposredniego wplywu hatasu
pochodzgcego z wykonywanych. prac na terenie planowane;j inwestycji i podczas jej rozruchu.
Natomiast w zasadniczej kwestii, kt6ra zasadniczo zdecydowata o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, biegly zajat stanowisko, ktére nie zostato przez
organ uwzglednione. Mianowicie stwierdzil, ze ucigzliwodci zapachowe] w zwigzku z
planowanym przedsigwzieciem, w przypadku materialow wilgotnych, nie mozna "kluczyé,
szczegolnie gdy w okolicy sg czynne osrodki agroturystyczne. Jednakze, jak podkreslit biegly,
tuz obok znajduje si¢ przedsiebiorstwo, ktére jest emitentem substancji odorowych (Punkt
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych). Wobec powyzszego, z uwagi na brak ustawy
odorowej, nie mozna w tym zakresie udzielié jednoznacznej i kategorycznej odpowiedzi.
Nalezalby zatem, zdaniem Spétki, przeprowadzié¢ czynnosci wyjasniajace w jakim stopniu
substancje odorowe PSZOK oddzialuja na ludzi zamieszkujacych w poblizu. Ten fakt w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostal calkowicie pomi

niety, a ma on istotne znaczenie, albowiem nie mozna dyskryminowaé jednych
przedsigbiorcéw na rzecz drugich. Biegly przyznat, ze realnym wplywem na zdrowie czlowieka
bedzie mozliwos¢ wystepowania ucigzliwosci zapachowej, jednakze z uwagi na brak ustawy
odorowej nie mozna odnie$¢ emitowanych substancji odorotworczych do wartodci
normatywnych. Istotnym w sprawie jest jednak to, ze powotany przez organ biegly we
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wnioskach do opinii wskazal, ze autorzy raportu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
powinni go zrewidowa¢ i uzupelni¢ w zakresie elementéw wskazanych przez bieglego w czgsci
wstepu opinii. W zadnym jednak stopniu biegly nie wskazat, ze raport ten nie moze by¢ przyjety
jako dowéd w sprawie. Powyzsze zatem nie dawato organowi I instancji podstawy do wydania
decyzji o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia
Spotki, lecz obligowalo ten organ do przeprowadzenia uzupelniajgcego postgpowania
dowodowego celem uszczegdlowienia raportu o kwestie, ktore moga zosta¢ ustalone. Ponadto
wobec braku norm odorowych organ powinien wystapi¢ do wilasciwego organu nadzoru
sanitarnego o w kwestii wplywu emisji odoréw na zdrowie mieszkaricow w sgsiedztwie
planowanego przedsigwzigcia. Tym samym organ, naruszajgc powolane na wstegpie przepisy o
postepowaniu administracyjnym, nie podjat wszystkich czynnosci w celu dokladnego
wyjaénienia sprawy, poniewaz wyczerpujaco nie zebral i rozpatrzyl calego materialu
dowodowego w konsekwencji czego ustalenia. faktyczne w sprawie nie zostaly dokonane na
podstawie catoksztaltu materialu dowodowego. Skutkiem tego jest wadliwe uzasadnienie
faktyczne i prawne decyzji. Organ przywotal w nim tylko te okolicznosci i dowody, jak rowniez
przepisy praw, ktére przemawialy za zatatwieniem sprawy na niekorzys¢ strony jak: dotyczace
wynikéw postepowania z udzialem spoleczenstwa, ktére negujac mozliwos¢ realizacji
inwestycji Spotki z uwagi na emisje odorow, jednoczesnie nie neguje mozliwosci
funkcjonowania obok innego przedsigwzigcia emitujacego odory, tj. PSZOK, braku
mozliwosci wprowadzenia produktu do obrotu wskutek braku uzyskania zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, co nie ma w ogéle znaczenia dla wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Jednoczesnie organ pomija dowody,
ktére przemawiajg na korzy¢ Spolki, tj. uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie sagdowo - administracyjnym, por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2019 r,
sygn. akt I OSK 2952/17 (opubl w CBOSA), ,,organ nie jest zwigzany uzgodnieniami, ale ma
je bra¢ pod uwage, nie moze ich pomingé. To nie jest to samo co zwigzanie organu, ktore
powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materiatow tylko bezwzglednie stosuje je w wydanej
decyzji”. Tymczasem Burmistrz Miasta Boguszow — Gorce wskazanych uzgodnieni nie wziat
w ogoble pod uwage, co czyni zarzut o naruszeniu art. 7, art. 77 §1 i art. 80 k.p.a. w pelni
uzasadnionym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Walbrzychu ustalilo oraz zwazylo, co nast¢puje:
Zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci wyrazong w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 735 z p6Zn.zm.) dalej k.p.a.
organ odwolawczy jest zobowigzany ponownie merytorycznie rozstrzygngé sprawe.
Materialnoprawng podstawe orzekania w sprawie stanowig przepisy ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
247 z pézn. zm.) dalej: uois. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 uoi$ uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje migdzy innymi przed
uzyskaniem zezwolenia na zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie
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odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, co wynika z tresci art. 72 ust. 1 pkt 21 uois. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza sie do wniosku o wydanie jednego ze wskazanych
wyze] rodzajéw zezwolen (art. 72 ust. 3 uoi$). Stosownie do art. 71 ust. 1 uoig decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
konkretnego przedsiewziecia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wyltacznie wplyw planowanego
przedsi¢wzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé
skutki negatywnego wplywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena
oddzialywania na $rodowisko jest wiec szczegdlna procedurg majaca na celu ocene skutkéw
realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci
realizacji przedsiewziecia. W sprawie takich inwestycji jak niniejsza do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko byl upowazniony organ niewyspecjalizowany w ochronie
srodowiska - w tym przypadku Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc (art. 75 ust. 1 pkt 4 uois).
Przed wydaniem decyzji, wlasciwy organ uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
organem wyspecjalizowanym: regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 pkt
1 uois). Organ ten, z racji swoich kompetencii, jest w stanie samodzielnie oceni¢ wplyw
inwestycji na srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak
zaznaczy€, ze w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z regulami wynikajgcymi z art. 7
k.p.a., obowigzuje zasada prawdy obiektywnej obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
musi samodzielnie oceni¢, czy Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zostal
sporzagdzony zgodnie z przepisami. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia moze przy spelnieniu
okreslonych warunkow wyda¢ decyzje negatywna. Organ nie moze a priori zalozy¢, biorac pod
uwage charakter przedsigewzigcia, ze inwestor nie bedzie w stanie spetni¢ cigzacych na nim
warunkow, bez doglebnej analizy raportu, przyjetych w jego ramach zatozen. Analizy te w
przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw inwestycji winny bardzo precyzyjnie okresla¢
przyczyny takowej odmowy, ze szczegélowym wskazaniem okolicznosci, ktére to
spowodowaty.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczyé wigzacych informacji dla
organdw orzekajacych na kolejnym etapie realizacji inwestycji celem skonkretyzowania
wymagan ochrony S$rodowiska (art. 86 uoi$). Organ orzekajacy o srodowiskowych
uwarunkowaniach danego przedsiewzigcia ma wigc obowigzek kierowaé si¢ wynikajaca z art.
6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tj.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z
pozn. zm.) (dalej: Prawo ochrony $rodowiska) zasadg przezornosci, obligujaca do przewidzenia
wszystkich skutkéw ingerencji w $rodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowanej
inwestycji. Dlatego tak wazng rzecza jest to, aby organ administracji dokonal rzetelnej,
wnikliwej i wszechstronnej oceny raportu przy zachowaniu wszystkich obowigzujgcych regut
dowodowych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze raport
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko stanowi kluczowy dowdd w sprawach
dotyczgcych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji. W konsekwencji organ
I instancji, jak i organ odwotawczy, maja obowigzek sprawdzenia zawartosci raportu w
kontekscie spelnienia wymogéw formalnych i merytorycznych, co oznacza zwlaszcza
ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajgcych na
oceng oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym tereny sasiednie, a zwlaszcza
danych identyfikujgcych rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych oraz spotecznych.
Obowiazkiem organéw jest réwniez sprawdzenie wszystkich materialéw stanowigcych
podstawe sporzadzonego raportu. Ustalenia zawarte w raporcie mogg stuzy¢ wydaniu decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach tylko wéwczas, gdy raport jest rzetelny, spojny oraz
wolny od niejasnosci i niescistosci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwalony jest poglad, ze
raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest dokumentem prywatnym inwestora
bedacym dowodem w postgpowaniu administracyjnym i podlegajacym ocenie wiasciwego
organu (wyrok NSA z 18 marca 2009 r., sygn. Il OSK 383/08, a takze K. Gruszecki, Ustawa o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz, Wroctaw 2009 s. 179 uw.
2). Tym samym raport nie jest w istocie opinig biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a., a jedynie
ma status dokumentu prywatnego bedacego ekspertyza rzeczoznawcy, bedacy w istocie
przedstawieniem wiasnego pogladu przez dang stron¢ przy zaakcentowaniu, ze poglad 6w
odpowiada stanowisku rzeczoznawcy (K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan
1993 s. 107- 108; T. Ereciniski w: k.p.c. Komentarz LexisNexis 2009 t. 1 s. 712 uw. 15, s. 758
uw. 18). Tym niemniej raport sporzgdzany przez inwestora wchodzi w skiad materialu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowéd podlega regutom
postepowania dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowodéw zgodnie z art. 80 k.p.a.
Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jest zatem jednym z najwazniejszych
elementdw postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, majgcym ulatwi¢
ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego
przedsiewziecia (K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Wroctaw 2009, s. 179).

Raport opracowywany jest na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja przedsigwziecia,
ale oceniany przez organ administracji przeprowadzajacy ocene oddziatywania na srodowisko.
Jak wynika z akt administracyjnych I instancji wnioskiem z dnia 03.02.2021 r. Pro Silver Sp. z
0.0., z siedzibg przy ul. Okdlnik 11/2 w Warszawie w imieniu ktdrej dziata pelnomocnik Iwona
Gielmuda z Eko-Efekt Sp. z 0.0., ul. Wrébla 23, 02-736 Warszawa wystapila o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsic;wzif;cia pn.: ,Zaklad produkcji
polepszacza do gleby i wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Goree”, na
terenie dzialki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach. Wraz z
wnioskiem zostal przedlozony Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zwany
dalej Raportem, sporzgdzony w styczniu 2021 r. przez zesp6! autorski Eko-Efekt Sp. z 0.0. pod
kierownictwem Iwony Gielmuda, a takze pozostale wymagane zalaczniki.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na
$rodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w
tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci
nie mniejszej niz 10 t na dobg lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédiach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn.
zm.). Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia obejmowaé bgdzie swym zakresem dziatke o
nr ewid. 2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach, znajdujch si¢ na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Kuznic
Swidnickich w miescie Boguszow-Gmce przyjetym Uchwatg nr XLI1/270/14 Rady Miejskie;j
w Boguszowie-Gorcach z dnia 29 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 01.07.2014 r., poz.
2929). W/w dzialka przeznaczona jest jako PP1- tereny dla obiektéw produkcyjnych, sktadow,
magazyndw i baz transportowych. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sig teren
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oznaczony w w/w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako Zloze wegla
kamiennego ,,ZG Victoria”, ktoéry w przedmiotowym dokumencie planistycznym okreslony
zostal jako obszar szczegélnego zagrozenia powodzia. Jak wynika z Raportu o oddziatywaniu
przedsi¢wzigcia na srodowisko sporzadzonego przez Eko-Efekt Sp. z 0.0. w styczniu 2021 r.
przedmiotowe przedsigwziecie obejmuje umieszczenie na terenie czesci dzialki zakladu
produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji. Produkty te wytwarzane beda
zamiennie na tych samych urzadzeniach mobilnych w zaleznosci od dostarczonych do zaktadu
substratéw. Do procesu produkcyjnego prowadzonego w planowanym zakladzie uzywane bedg
wylacznie odpady inne niz niebezpieczne w tgcznej ilosci nieprzekraczajacej 160 000 Mg/rok
1 770 Mg/dobe. Przewidywana 1gczna roczna produkcja polepszacza do gleby i1 wypelniacza
gruntow wynosi¢ bedzie maksymalnie 200 000 Mg/rok. Przetwarzanie odpadéow w
planowanym zakladzie realizowane bedzie w procesie R12 (Wymiana odpadow w celu
poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji RI-RI 1). Proces
produkcyjny prowadzony bedzie od poniedziatku do pigtku wylacznie w porze dziennej.
Wytworzone mieszanki podawane bedg badaniom jakosci. Planowana przedsiewziecie
zlokalizowane bedzie na czesci dziatki nr 2/44 w obrebie nr 7 Kuznice Swidnickie w
Boguszowie-Gorcach. Catkowita powierzchnia w/w dziatki wynosi ok. 1,25 ha. Dzialka
inwestycyjna, na czesci ktorej ma byé realizowana przedmiotowa inwestycja, jest obecnie
terenem nieuzytkowanym i niezagospodarowanym. Teren ten posiada utwardzone drogi
wewngtrzne, place manewrowe i zasieki. Planowane przedsiewziecie beda stanowié urzadzenia
mobilne posadowione na terenie utwardzonym, w ktérych realizowany bedzie proces produkcji
polepszacza gleb i $rodka rekultywacji gruntu w procesie recyklingu materialowego ( str.9
Raportu). W ramach planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ budowy jakichkolwiek
budynkéw (np. hal produkeyjnych itp.). Planowany jest montaz betonowych bokséw na
odpady/ surowce, a takze utworzenie lub naprawa ogrodzenia dziatki, ktéra obecnie ogrodzona
jest tylko czgsciowo. Na terenie dziatki powstanie rowniez zaplecze socjalno-biurowe w postaci
modulowego kontenera biurowego i kontenera socjalnego. Odpady beda przywozone na teren
zaktadu pojazdami cigzarowymi z naczepami lub przyczepami przeznaczonymi do transportu
materialdow masowych. Transport odpadéw prowadzony bedzie pod przykryciem np. plandeka.
Nastepnie odpady wytadowywane beda do bokséw (3 boksy), ktérych maksymalna pojemnos¢
wynosi 24 Mg kazdy (taczna pojemnos¢ wszystkich bokséw na odpady wyniesie zatem 72 Mg).
Boksy bedg posadowione na utwardzonym terenie z odptywem odciekéw do bezodptywowego
szczelnego zbiornika (z separatorem). W zwigzku z tym, ze w instalacji moze by¢ jednoczesnie
prowadzony wylgcznie jeden proces, w boksach beda sie znajdowaly jedynie te odpady 1
surowce, ktore beda potrzebne do wyprodukowania danego materiatu. Ze wzgledu na charakter
przedsigwzigcia, nie zaklada si¢ magazynowania odpadéw dtuzszego niz jeden dzien, to co
bedzie przyjezdzalo na teren zakladu bedzie na biezaco przetwarzane. Proces przetwarzania
odpadoéw obejmowal bgdzie rozdrabnianie i mieszanie w recyklerze o przepustowosci 100
Mg/h oraz przesiewanie. W procesie przetwarzania odpadéw, ktérego celem ma by¢
wytworzenie polepszacza gleby, wykorzystywane bedg odpady o kodzie 19 08 05 stanowigce
ustabilizowane komunalne osady sciekowe, ktére w celu poprawienia wlasciwosci mieszane
beda z surowcami w postaci pytu wegla brunatnego (ok. 15%), maczki bazaltowej (ok. 3%)
oraz wapna gaszonego (ok. 2%). Proces przetwarzania odpaddéw, ktérego efektem ma byé
produkcja srodka do rekultywacji gruntu (po procesie utraty statusu odpadu) obejmowac bedzie
mieszanie odpadéw 17 08 02 (materialy budowlane zawierajace gips inne niz wymienione w
17 08 01), 19 05 03 (kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom tzn. nienadajacy si¢ do
wykorzystania) oraz 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacji) w proporcji kolejno 70%, 25%,
5%. Zgodnie z informacja przedstawiona w Raporcie, Inwestor zobligowany jest do uzyskania
utraty statusu odpadéw, a nastepnie do przeprowadzenia procedury wprowadzenia go na rynek
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jako produkt handlowy. W $wietle obowigzujgcej regulacji prawnej okreslone rodzaje odpadéw
przestaja by¢ odpadami, jezeli na skutek poddania ich recyklingowi lub innemu odzyskowi,
spelniajg przestanki okreslone w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jako
produkty mogg by¢ traktowane materialy powstate w wyniku recyklingu lub innego odzysku,
w oparciu o stosowne decyzje administracyjne oraz pod warunkiem spetnienia w/w wymagan.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze etap oceny oddziatywania nie upowaznia organu orzekajacego w
sprawie decyzji sSrodowiskowej do orzekania o spelnieniu przez substancje i przedmioty, ktére
zostang poddane procesowi recyklingu lub innego odzysku, kryteriow dla utraty statusu
odpadéw okreslonych w art. 14 ustawy o odpadach. Prowadzone na etapie realizacji
przedsigwzigcia prace beda obejmowaly utworzenie boksow na odpady/surowce, ustawienie
kontenera socjalnego i biurowego oraz utworzenie/naprawg ogrodzenia. Etap realizacji
przedsigwziecia obejmowal bedzie prace montazowe i zwigzany bedzie z emisjg do powietrza
atmosferycznego zanieczyszczen gazowych pochodzacych z prowadzonych prac budowlanych
i ziemnych oraz transportu, a takze emisja halasu pochodzacego od pracujacego sprzgtu
budowlanego. Etap ten wigzac si¢ bedzie tez z powstawaniem odpadéw zwigzanych z realizacjg
przedsiewzigcia. Powstajace odpady zostang odpowiednio sklasyfikowane, magazynowane
selektywnie i zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami. Prace budowlane
prowadzone beda wylgcznie w porze dziennej. Potencjalne zagrozenie dotyczyé moze
zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi z powodu nieprzewidzianej awarii sprzgtu
budowlanego. Na terenie inwestycji nie beda prowadzone naprawy 1 konserwacja
wykorzystywanego sprzetu budowlanego, a obiekt wyposazony zostanie w sorbenty do
neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen. Dziatania te beda mialy charakter lokalny,
odwracalny i ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych nie powodujgc trwalych zmian w
$rodowisku. Eksploatacja przedmiotowej inwestycji wigzaé si¢ bedzie gidwnie z emisjg
zanieczyszczen do powietrza, emisjg halasu oraz przetwarzaniem odpaddéw. W trakcie
eksploatacji zakladu przetwarzania Zrédlem emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego bedg emisja spalin z maszyn roboczych, emisja pylu podczas zaladunku
surowcow/produktow, emisja pytu podczas przetwarzania, a takze transport poza teren zaktadu
(emisja pytu w pylenia podloza drég podczas jazdy pojazdow, emisja spalin ze spalania oleju
napgdowego w silnikach pojazdoéw).Transport odpadéw oraz surowcdw wykorzystywanych na
terenie zakladu oraz powstalego materiatu prowadzony bgdzie pod przykryciem np. plandeka,
co pozwoli na ograniczenie pylenia. Do przetwarzania w planowanym zakladzie kierowane
beda ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 19 08 05 oraz odpady 19 05 03 z instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarzania, o ograniczonej aktywnosci biologicznej i
ucigzliwosci zapachowej. Komponenty do sporzgdzania polepszacza do gleby i srodka do
rekultywacji dostarczane bedg do zakladu transportem samochodowym i przetwarzane na
biezgco. Zaklada sie, ze na teren zakladu bedg trafialy odpady i surowce w ilosci mozliwej do
przetworzenia w danym dniu. Nie panuje si¢ magazynowania odpadéw trwajagcego dluzej niz
jeden dzien. Proces przetwarzania odbywat sie bedzie w zbiorniku miksujgco-rozdrabniajgcym
urzgdzenia mieszajgcego (recyklera). Dodatkowo zZrédla emisji zanieczyszczen do powietrza
stanowi¢ bedzie transport (emisja tlenku wegla, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, pytow), w
tym ruch pojazdéw lekkich/ dostawczych do 3,5 ton w liczbie ok. 16 pojazdéw dziennie oraz
pojazdow ciezkich powyzej 3,5 ton w liczbie ok. 24 pojazdéw dziennie zwigzane z
funkcjonowaniem inwestycji. Dodatkowym zrédtem ruchomym emisji zanieczyszczen do
powietrza bedzie pracujgca tadowarka. W czasie eksploatacji zaktadu powstawaé beda odpady
komunalne wytwarzane przez pracownikow oraz odpady zelaza i stali (19 10 01) w ilosci ok.
10 Mg/rok stanowigce zanieczyszczenia odpadéw kierowanych do przetwarzania, ktére
wychwytywane bedg poprzez separator metali w recyklerze. Odpady powstajace na terenie
obiektu magazynowane bedg selektywnie, w specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikach i
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przekazywane beda uprawnionym podmiotom. Woda pobierana bedzie z przylacza
wodociagowego istniejacej sieci wodociggowej. Na terenie projektowanego zakladu
powstawac beda Scieki bytowe, przemystowe (stanowigce odcieki z przetwarzanych odpadéow)
oraz wody opadowe. Scieki przemystowe bedg podczyszczane w separatorze substancji
ropopochodnych i odprowadzane do szczelnego zbiornika bezodptywowego. Zbiornik bedzie
okresowo oczyszczany przez podmioty uprawnione. Scieki bytowe beda odbierane przez
wyspecjalizowany podmiot. Woda opadowa z terenéw utwardzonych bedzie odprowadzana do
szczelnego zbiornika bezodplywowego z separatorem, oproznianego okresowo przez
uprawniona firme zewnetrzna. Boksy na odpady oraz surowce posadowione zostang na terenie
utwardzonym. Zaktad wyposazony zostanie w sorbenty umozliwiajace zebranie ewentualnych
ciekow. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w granicach Obszaru Specjalnej
Ochrony  ptakéw  Sudety Walbrzysko-Kamiennogorskie  PLB020010.  Planowane
przedsigwzigcie polozone jest na terenie przeksztalconym antropogenicznie (na terenie
dawnego Zakiadu Przerébki Rudy Barytu), a Jego realizacja nie spowoduje zmian
dotychczasowego krajobrazu przemystowego. Realizacja przedsigwzigcia nie wigze si¢ z
koniecznoscig drzew i krzewdw. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach jednostki
planistycznej gospodarowania wodami- jednolitej czgsci wod powierzchniowych (JCWP)-
Lesk od zrédta do Grzgdzkiego Potoku o kodzie PLRW60004161649 oraz w obrebie jednolitej
czgsei wod podziemnych (JCWPd) nr 107 0 kodzie PLGW6000107, ktére zostaly ocenione
jako niezagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, jakim jest ich dobry stan
ekologiczny, ilo$ciowy i chemiczny. Planowana inwestycja nie znajduje sie na obszarze
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP). Teren inwestycji nie znajduje sie w obrebie
strefy ochronnej ujecia wody. Lokalizacja, rodzaj i parametry planowanego przedsiewziecia
oraz jego odleglos¢ od granic Rzeczypospolite; Polskiej eliminuja mozliwosé transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko.

Jak wynika z akt administracyjnych I instancji Burmistrz Miasta Boguszowa-Gorc
obwieszczeniem znak WIM.6220.1.2021 z dnia 11.02.2021 r. zawiadomit Strony o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie zostato
zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 15.02.2021 r. oraz bylo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do
03.03.2021 r.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 uois, organ prowadzgcy postgpowanie pismem
WIM.6220.1.1.2021 z dnia 11.02.2021 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony §rodowiska
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Pismem znak 0$.4221.32.2021. MM.1
z dnia 10.03.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wezwat
Inwestora do uzupelnienia Raportu gléwnie w zakresie prowadzonych proceséw, w tym
gospodarki odpadami oraz w zakresie emisji do powietrza. W dniu 18.04.2021 r. do organu [
instancji wplynglo wymagane uzupelnienie z dnia 14.04.2021 r. Pismem znak
WO008.4221.32.2021.MM.2 z dnia 22.04.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu poinformowat o niemoznosci zatatwienia Sprawy w ustawowo wyznaczonym
terminie ze wzgledu na konieczno$é przeanalizowania uzupetnienia do raportu oddzialywania
na srodowisko oraz wyznaczyl nowy termin rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy do dnia 25
czerwea 2021 r. Pismem znak WO0S.4221.32.2021.MM.3 z dnia 09.06.2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wezwat Inwestora do ponownego zlozenia
wyjasnien do Raportu w zakresie prowadzonego procesu zwigzanego z produkcja srodka
(wypelniacza) do rekultywacji gruntu. Pismem z dnia 02.07.2021 r. Inwestor wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu o przediuzenie terminu
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udzielenia wymaganych wyjasnien na co w/w organ wyrazit zgod¢ w piSmie znak
W008.4221.32.2021.MM.5 z dnia 05.07.2021 r. Wymagane uzupelnienie wplyneto do organu
I instancji w dniu 22.07.2021 r.

Postanowieniem znak W00$.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11.10.2021 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigecia w
wariancie proponowanym przez Wnioskodawce z okresleniem warunkéw na etapie realizacji i
eksploatacji planowanej inwestycji. Ponadto w/w organ nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 uois.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 uoi§, organ prowadzacy postgpowanie pismem znak
WIM.6220.1.2.2021 z dnia 1 1.02.2021 r. wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Walbrzychu o zaopiniowanie pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 uoié, niewydanie przez w/w organ opinii w ustawowym terminie,
traktuje sie jako brak zastrzezen.

Pismem znak WIM.6220.1.5.2021 z dnia 22.04.2021 r. organ [ instancji przekazal uzupetnienie
Inwestora, ktére wplynelo do niego w dniu 18.04.2021 r., Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Walbrzychu.

Pismem znak WIM.6220.1.9.2021 z dnia 09.08.2021 r. organ I instancji przekazal uzupetnienie
Inwestora, ktére wptynelo do niego w dniu 22.07.2021 r., Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Watbrzychu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 uoié, organ prowadzacy postgpowanie pismem znak
WIM.6220.1.3.2021 z dnia 1 1.02.2021 r. wystgpil do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lwéwku
Slaskim o uzgodnienie pod wzgledem wymagan ochrony srodowiska warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia.

Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 18.03.2021 r. (data wptywu do UM:
24.03.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnil realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce oraz okreslit warunki, jakie
nalezy spelnié na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia. Ponadto w/w
organ nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 uois.

Pismem znak WIM.6220.1.6.2021 z dnia 22.04.2021 r. organ I instancji przekazal uzupetnienie
Inwestora, ktore wplyneto do niego w dniu 18.04.2021 r., Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Postanowieniem znak WR.RZS.4360.19.2021.MG z dnia 26.05.2021 r. (data wptywu do UM:
31.05.2021 r.) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, po przeanalizowaniu Raportu oraz
dodatkowego uzupehnienia Inwestora z dnia 14.04.2021 r., ponownie uzgodnil realizacjg
przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez Wnioskodawee oraz okreslit warunki, jakie
nalezy spetni¢ na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit
warunki. Ponadto w/w organ ponownie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 uois.

Pismem znak WIM.6220.1.10.2021 z dnia 09.08.2021 r. tutejszy organ przekazat uzupelnienie
Inwestora, ktére wpltyneto do niego w dniu 22.07.2021 r., Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu
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Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Pismem znak WR.RZ$.4360.19.2021.MG z dnia 25.08.2021 r. Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie poinformowal tutejszy organ o podtrzymaniu swojego stanowiska zawartego w
postanowieniu znak WR.RZS$.4360.19.2021 .MG z dnia 26.05.2021 r.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej wszczyna
si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Na organie
administracyjnym cigzy obowigzek zagwarantowania udziatu w postepowaniu wszystkim
podmiotom, ktére w danej sprawie maja prawnie chronione interesy. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie
okresla, jakie podmioty sa uznawane =za strony. Organ obwieszczeniem znak
WIM.6220.1.4.202]1 z dnia 12.02.2021 r. poinformowal o rozpoczeciu procedury udzialu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-
Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 15.02.2021 r. oraz byto wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 15.02.2021 r. do 08.03.2021
r. W wyznaczonym terminie 21 dni nie wplynely zadne uwagi ani wnioski.

Z uwagi na dwukrotne dokonywanie przez wnioskodawce uzupelnien do Raportu, procedura
udzialu spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu zostata powtdrnie przeprowadzona.
Organ I instancji obwieszczeniem znak WIM.6220.1.13.2021 z dnia 28.10.2021 r.
poinformowat o rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym
postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie interetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach  www.bip.boguszow-
gorce.pl w dniu 28.10 2021 r. oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Boguszowie-Gorcach w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r.

W wyznaczonym terminie 30 dni tj. w dniach od 28.10.2021 r. do dnia 28.11.2021 r. wplynely
nastepujgce uwagi, wnioski i protesty: :

W dniu 22.11.2021 r. wplynat protest Dariusza Rajewskiego z dnia 22.11.2021 r., ktéry bedac
wiascicielem kilku dziatek znajdujacych sic w poblizu planowanej inwestycji stanowczo
protestuje w sprawie wydania pozytywnej opinii o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia. Uwaza, ze Raport nie przedstawia w uczciwy sposob zagadnienia
dotyczacego gléwnie szacowanych kurséw pojazdow cigzarowych, jak i ilosci odpadéw, ktore
wedlug protestujgcego beda sktadowane w wiekszych iloéciach i przez okres dtuzszy niz jeden
dziefi, zwilaszcza podczas dni wolnych od pracy i okreséw $wigtecznych. Podnosi réwniez, ze
zwigkszenie liczby przejazdow samochodéw ciezarowych do i powyzej tadownosci 3,5 ton
bgdzie mialo wplyw na obcigzenie akustyczne dziatek, jak réwniez na pogorszenie stanu
technicznego drogi dojazdowej do miejsca planowanego przedsigwzigcia, ktora wedlug
protestujacego jest juz w zlym stanie. Zwraca uwage, ze planowana inwestycja stoi w
sprzecznosci ze strategig rozwoju miasta Boguszowa-Gorc oraz zapisami pierwszej zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszow-
Gorce, w ktorej zapisano, ze wzdhuz ulicy Glowackiego znajdujacej si¢ w bardzo bliskim
sgsiedztwie planowanego przedsigwziecia, teren nalezy przeznaczy¢ pod zabudowe
mieszkaniowa. Uwaza, ze planowana wielko$é produkeji, jak i surowiec w postaci odpadu
komunalnego z oczyszczalni $ciekéw, ktéry stanowi 80% sktadu produktu gotowego, a takze
wysoko pylace pozostate komponenty jak pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa czy wapno
gaszone, kategorycznie nie majg prawa znalezé si¢ w obszarze zamieszkatym przez ludzi.
Obawia sig, ze skoro mieszanie wszystkich komponentéw nie odbywa si¢ za posrednictwem
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instalacji bezpytowych, owe pyly przenoszone beda przez wiatr, co w okresie dtugofalowym
moze wywolaé stany chorobowe. Obawia si¢ takze, iz sgsiedztwo planowanego
przedsiewziecia bezsprzecznie spowoduje obnizenie komfortu egzystencji na zamieszkalej
nieruchomogci, obnizenie wartosci nieruchomosci, a takze degradacje obszaru Natura 2000.
Wnoszacy protest odnosi si¢ takze do zapiséw Programu Ochrony Srodowiska dla gminy
Boguszéw-Gorce na lata 2018-2021 z perspektywa do roku 2025 i stwierdza, ze planowane
przedsiewziecie w calosci stoi w sprzecznosci z zapisami w/w dokumentu.

W dniu 23.11.2021 r. wptyngl protest Pawla Osiki z dnia 22.11.2021 r., ktéry uwaza, ze
przedlozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy oo$, zwlaszcza w
zakresie wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej, wariantow przedsigwzigcia oraz
przedstawienia monitoringu oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia na etapie jego
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania. Podkreéla, ze wraz z sgsiadami biorg udzial w
programie rolnosrodowiskowym na powierzchni dzialek, bgdacych wlasnoscig protestujgcego
oraz wspomnianych sgsiadow, a objetych inwentaryzacjg przyrodnicza, za ktére to dziatki
poczawszy od roku 2007 pobierajg dotacje ze $rodkow unijnych na ochrong zagrozonego
gatunku ptaka derkacza, ktory osiedla si¢ na w/w dziatkach. Uwaza, ze opinia wydana przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie narusza zapisy zawarte w art. 77 ustawy- Prawo wodne
poprzez niewziecie pod uwage odlegloéci potoku Lesk od planowanej inwestycji, a sam Raport
narusza zapisy art. 13 ustawy o odpadach. Ponadto, jako przedsigbiorca prowadzacy
dzialalnos$¢ gospodarczg w zakresie agroturystyki pod nazwg ,,Apartamenty pod Dzikowcem”
w Boguszowie-Gorcach przy ul. Glowackiego odnosi si¢ réwniez do zapisdw pierwszej zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Boguszow-
Gorce oraz do zapiséw Programu Ochrony Srodowiska dla gminy Boguszéw-Gorce na lata
2018-2021 z perspektywa do roku 2025 i ocenia, ze planowane przedsigwzigcie w calosci stoi
w sprzecznosci z zapisami w/w dokumentu..

W dniu 23.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszow-Gorce z dnia
18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy kategorycznie sprzeciwiajg sig realizacji
inwestycji, ktora budzi ich gleboki niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw
argumentujg zakladanym poziomem wielkosci produkeji oraz iloscia pojazdéw, ktére miatyby
kursowaé w ich sasiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie powinny
znajdowaé sie w sgsiedztwie obszaréw zamieszkalych przez ludzi. Ponadto, zdaniem
protestujgcych, planowane przedsigwzigcie kldci si¢ z przyjetg wiele lat temu politykg regionu,
w ktorej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 25.11.2021 r. wptynat protest Romana Gnypa z dnia 25.11.2021 r. Wnoszgcy protest
informuje, ze po zapoznaniu sie z technologig produkcji oraz godzin funkcjonowania zakiadu,
obawia sie o warunki zycia w okolicy planowanego przedsigwzigcia. Uwaza, ze otwarcie
planowanego zakladu wplynie bardzo negatywnie na turystyczne walory miasta poprzez bardzo
nieprzyjemne zapachy, wzmozony cigzarowy transport kolowy oraz bezpieczenstwo na
okolicznych drogach, ktére nie sg dostosowane do takiego transportu. Protest argumentuje tym,
ze jest obecnie w trakcie remontu i przebudowy domu, w najblizszym czasie chciatby otworzy¢
agroturystyke, a bardzo mala odleglo$¢ od terenu planowanej inwestycji bedzie miala
negatywny wplyw na bezpieczenstwo mieszkancow, stan drég oraz warunki zycia. Obawia sig,
ze poza odorem fekalidow i hatasem wynikajagcymi z procesu produkcji, caly transport
cigzarowy, przy uwzglednieniu rozmieszczenia wiaduktéw kolejowych i1 mozliwosci
przejazdu, bedzie sie¢ odbywal ulicami Glowackiego i Kosynieréw. Uwaza, ze tego typu
zaklady powinny by¢ budowane poza terenami zamieszkalymi, z odpowiednig infrastrukturg.
Nadmienia, ze na terenie bylej kopalni barytu, a obecnie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane
planowane przedsiewziecie, skladowana byla stluczka rtgciowa, a obecnie zakopane sg tam big
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bagi oraz beczki z nieznanymi substancjami chemicznymi. Obawia si¢, ze kolejne zakazane
substancje pod przykrywka réznych przedsiebiorstw beda zakopywane na terenie miasta.

W dniu 26.11.2021 r. Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach podjela o$wiadezenie o
nastgpujgcej tresci: W zwigzku z opublikowaniem obwieszczenia Burmistrza Miasta
Boguszowa-Gorc z dnia 28 pazdziernika 2021 r., informujacego o rozpoczeciu procedury
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn. ,, Zaktad produkcji polepszacza do gleby i
wypetniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Gorce ", Rada Miejska wyraza
sprzeciw wobec ewentualnego rozpoczecia dziatalnosci tego Zakladu na terenie Gminy Miasta
Boguszow-Gorce. Majgc na uwadze potencjalne negatywne konsekwencje dziatalnosci takiego
Zaktadu dla zdrowia i zycia mieszkaricow Gminy Miasta Boguszowa-Gorc oraz negatywne
skutki dla srodowiska Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach wskazuje na potrzebe rzetelnego
przeprowadzenia wskazanego postgpowania, w tym zapewnienia udziatu spoleczenstwa w
wydaniu przedmiotowej decyzji, nie wykluczajac konsultacji spolecznych, spotkan z
mieszkaficami, czy rozprawy administracyjnej. O$wiadczenie weszlo w zycie z dniem podjecia
1 zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Boguszowie-Gorcach oraz zamieszczenie na stronie internetowej Gminy Miasta
Boguszow-Gorce.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkafncéw gminy Boguszéw-Gorce, ktorzy
kategorycznie sprzeciwiajg sie realizacji inwestycji, ktéra budzi ich gleboki niepokéj o
pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw argumentuja zakladanym poziomem wielkosci
produkcji oraz iloscig pojazdéw, ktore miatyby kursowaé w ich sgsiedztwie. Uwazaja, ze tego
typu zaklady produkeyjne nie powinny znajdowaé sie w sasiedztwie obszaréw zamieszkalych
przez ludzi. Ponadto, zdaniem protestujacych, planowane przedsiewziecie kiéci sie z przyjeta
wiele lat temu polityka regionu, w ktdrej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wptynat protest Anny Mordarskiej i Stawomira Mordarskiego, ktorzy
uwazajg, ze przedlozony przez Inwestora Raport nie spelnia wymagan art. 66 ustawy 00§, a
technologia produkeji polegajgca na rozdrabnianiu gtéwnie odpadéw z oczyszczalni sciekow,
a takze pozostatych pylacych dodatkéw w postaci pytu wegla brunatnego, maczki bazaltowe;,
wapna gaszonego, budzi niepokdj o pogorszenie warunkéw zycia w otoczeniu planowanego
przedsigwzigcia. Uwazajg, Zze nawozy organiczne i organiczno-mineralne zawierajg olbrzymi
tadunek chorobotwérczych mikroorganizméw, takich jak bakterie, wirusy, grzyby i plesnie
oraz jaja pasozytow jelitowych ludzi i zwierzat. Protestujacy powotujac si¢ na dugoletnie zycie
na ekologicznej bombie w postaci sthuczki rteciowej, a takze obawiajac sie o zdrowie wiasne i
swoich dzieci, s3 pewni, ze fetor nie bgdzie jedynym problemem, z jakim przyjdzie im sie
zmierzy¢, gdy dojdzie do powstania inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat protest zbiorowy mieszkaficéw gminy Boguszéw-Gorce z dnia
18.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkafcy kategorycznie sprzeciwiaja sie realizacji
inwestycji, ktéra budzi ich gleboki niepokéj o pogorszenie warunkéw zycia. Sprzeciw
argumentujg zaktadanym poziomem wielkosci produkcji oraz iloscia pojazdow, ktore miatyby
kursowaé w ich sgsiedztwie. Uwazaja, ze tego typu zaklady produkcyjne nie powinny
znajdowaé si¢ w sgsiedztwie obszaréw zamieszkalych przez ludzi. Ponadto, zdaniem
protestujacych, planowane przedsiewziecie kiéci sie z przyjeta wiele lat temu polityka regionu,
w ktorej obrano kierunek rozwoju turystycznego miasta.

W dniu 26.11.2021 r. wptynat sprzeciw zbiorowy mieszkaricéw gminy Boguszéw-Gorce z dnia
20.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwziecia. Podpisani pod sprzeciwem
mieszkaficy wnoszg o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz domagajg sie wydania
decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia. Twierdzg, ze planowana inwestycja moze stanowié¢ duze zagrozenie dla
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zdrowia 1 zycia mieszkancoOw miasta oraz bezpieczenstwa publicznego i Srodowiska
naturalnego. W ocenie wnoszacych sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji,
stanowisko Wnioskodawcy oraz przediozone przez niego analizy budza watpliwosci, ktére
wymagaja doglgbnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynat sprzeciw zbiorowy mieszkancow gminy Boguszow-Gorce z dnia
26.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia. Podpisani pod sprzeciwem
mieszkancy wnosza o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz domagajg sie wydania
decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia. Twierdza, ze planowana inwestycja moze stanowi¢ duze zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkancow miasta oraz bezpieczenstwa publicznego i $rodowiska
naturalnego. W ocenie wnoszacych sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji,
stanowisko Wnioskodawcy oraz przedlozone przez niego analizy budza watpliwosci, ktore
wymagajg doglebnego wyjasnienia.

W dniu 26.11.2021 r. wplynal protest zbiorowy mieszkancéw gminy Boguszéw-Goree z dnia
25.11.2021 r. Podpisani pod protestem mieszkancy Boguszowa-Gore, rolnicy, hodowcy
pszczdt i whasciciele pasiek "razili swoje zaniepokojenie mozliwoscig powstania w poblizu ich
gospodarstw zakladu produkcyjnego przetwarzajacego odpady komunalne i osady Sciekowe.
Protestujacy obawiajg si¢ o swoje pasieki i pszczoly, albowiem uwazajg, ze skladowisko
odpadow osadowych i toksycznych spowoduje wyginigcie pszczét hodowlanych i dzikich.
Prosza o ochrong swoich pasiek oraz domagajg si¢ wstrzymania planowanej inwestycji.

W dniu 26.11.2021 r. wplyngl sprzeciw Starosty Walbrzyskiego znak ZS.033.34.2021 z dnia
23.11.2021 r. wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia. Starosta Watbrzyski informuje,
ze do dziatki, na ktérej realizowana ma by¢ planowana inwestycja, bezposrednio przylega
dziatka nr 2/4, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-Gorcach, o powierzchni 0,1496
ha, stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W/w dziatka planowana jest do zbycia i niewatpliwie
realizacja planowanego przedsigwzigcia obnizy jej wartosé, a nadto moze spowodowaé brak
zainteresowania potencjalnych nabywcow. Ponadto Starosta Walbrzyski podnosi argument, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie, z uwagi na stosowane w produkcji odpady, powodowaé bedzie
emisje odoréw. W przedlozonym Raporcie wraz z jego uzupelnieniem nie okreslono wpltywu
w/w inwestycji na komfort Zycia mieszkancow w zakresie odoréw. Kazda substancja
odorotworcza ma okreslong warto$¢ progu wechowej wyczuwalnosci tej substancji w
powietrzu, okreslong jako stezenie konkretnej substancji. Majgc na uwadze obecny stan
prawny, brak rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu 1 metody oceny zapachowej jakosci powietrza (art. 222 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska), wielko$¢ emisji odorantéw (jako substancji) winno oblicza¢ si¢ w oparciu o
dostgpne wskazniki i wytyczne zawarte w literaturze. Starosta Walbrzyski stwierdzil, ze w
ramach ,,.Dobrej Praktyki” przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej winno dokonaé sig
poréwnania st¢zen konkretnych substancji w powietrzu do progéw wyczuwalnoscei tych
substancji, czego, w przedtozonej dokumentacji nie wykonano. Starosta Walbrzyski podkreslit,
ze brak okreslenia wplywu ucigzliwosci zapachowych na komfort zycia mieszkancow,
utwierdza go w przekonaniu slusznego wniesienia sprzeciwu do realizacji planowanej
inwestycji.

W dniu 29.11.2021 r., po zakonczeniu procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym
postgpowaniu oraz po uplywie terminu do skladania uwag lub wnioskow, wplynely jeszcze dwa
protesty zbiorowe mieszkancéw gminy Boguszow-Gorce.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, to jest m.in. Raport ze stycznia
2021 r., dodatkowe uzupelnienia do jego tresci z kwietnia 2021 r. i lipca 2021 r. oraz protesty
mieszkancow gminy Boguszow-Gorce zgloszonych w trakcie trwania procedury udziatu
spoteczenstwa tj. w dniach od 28.10.2021 r. do 29.11.2021 r., organ I instancji uznal, ze
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rozstrzygnigcie niniejszej sprawy administracyjnej i wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga wiadomosci specjalnych, bez ktérych brak jest mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci danych przedstawionych w Raporcie, a dotyczacych analizy
ucigzliwosci zwiagzanych z realizacjg i eksploatacja planowanego przedsigwziecia. Organ |
instanciji przeprowadzit w sprawie z urzedu dowdd z opinii bieglego z dziedziny ochrony
srodowiska i chemii, celem oceny przediozonego Raportu. Postanowieniem znak
WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 19.04.2022 r. dopuscit z urzedu dowdd z opinii biegtego-
Jakuba Duszczyka, specjalisty z dziedziny ochrony $rodowiska i chemii. Postanowienie zostalo
zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Boguszowie-Gorcach www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 20.04.2022 . oraz bylo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach w dniach od 20.04.2022 r. do
05.05.2022 r. Obwieszczeniem znak WIM.6220.1.19.2021.2022 z dnia 20.04.2022 r. organ |
instancji poinformowat Strony postgpowania o wydaniu w/w postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego oraz o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 31
maja 2022 r. W dniu 06.05.2022 r. do organu I instancji wplynela opinia bieglego sadowego nr
22/81/04/2022 z dnia 05.05.2022 r. Opinia zostala zamieszczona na stronie internetowe;j
Biuletynu  Informacji ~ Publicznej Urzedu Miejskiego w Boguszowie-Gorcach
www.bip.boguszow-gorce.pl w dniu 16.05.2022 r. W przedmiotowej opinii biegly zawarl
ogélne uwagi do caloksztaltu udostepnionego materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie, zwlaszcza Raportu i jego uzupelnien, przeanalizowat pytania organu okreslone w
zleceniu wydania w/w opinii, wskazal kwestie wymagajace wyjasnienia przez Inwestora,
doprecyzowania lub uzupelnienia, a takze bazujac na przedstawionych aktach sprawy
przedstawit swoje wnioski. Pismem znak WIM.6220.1.18.2021.2022 z dnia 23.05.2022 r. organ
I instancji po przeanalizowaniu w/w opinii bieglego sadowego, na podstawie art. 50 § 1k.p.a.
wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia Raportu w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisma.
W dniu 06.06.2022 r. do Burmistrza Miasta Boguszowa-Gorc wplynelo uzupelnienie do
Raportu z dnia 03.06.2022 r. Burmistrz Miasta Boguszowa-Gore przekazal w/w uzupetnienie
do Raportu, stanowigce integralng jego cze$é, nastepujacym organom: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu- pismem znak WIM.6220.1.18.1.2021.2022
z dnia 09.06.2022 r., Paristwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Walbrzychu
pismem znak WIM.6220.1.18.2.2021.2022 z dnia 09.06.2022 r., Dyrektorowi Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu pismem znak WIM.6220.1.18.3.2021.2022 z dnia
09.06.2022 r.

Zgodnie z art. 10 k.pa. organ I instancji pismem znak WIM.6220.1.20.2021.2022 z dnia
09.06.2022 r. oraz poprzez obwieszczenie znak WIM.6220.1.21.2021.2022 z dnia 09.06.2022
r. zawiadomil Strony postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie, a
takze o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw i materiatow.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 1 uois jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage : wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wyniki postepowania z
udzialem spoteczenstwa, postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Okreslone wprost w ustawie podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej (art. 80
ust. 2, art. 81 uois) nie majg charakteru wyczerpujgcego. W przypadku, gdy ustalenia raportu
sa niekompletne i nie pozwalaja wyjasnié charakteru oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na S$rodowisko, zachodzi samoistna przestanka do odmowy wydania
pozytywnej decyzji sSrodowiskowe;.
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Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Teren planowanej inwestycji oznaczony jest
jako teren dla obiektéw produkcyjnych, sktadow, magazynow i baz transportowych, w zwigzku
z czym planowane przedsigwzigcie jest zgodne z obowigzujacym na terenie przedmiotowego
przedsiewziecia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Lokalizacja i rodzaj przedsigwzigcia pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza
do rekultywacji w miejscowosci Boguszoéw-Gorce” budzi zdecydowany sprzeciw spotecznosci
lokalnej, gdyz jest to duze przedsiewzigcie, ktore zdaniem spotecznosei lokalnej, bedzie mialo
mie¢ negatywne oddzialywanie na §rodowisko, zwlaszcza w zakresie takich jego komponentoéw
jak powietrze, gleba i woda, a takze na zdrowie i zycie ludzi. Jak wynika z Raportu (str. 32)
wnioskodawca nazywany inwestorem przewiduje prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
odzysku odpadéw takich jak ustabilizowane komunalne osady Sciekowe o kodzie 19 08 05,
materialy budowlane zawierajace gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost
nieodpowiadajgcy wymogom ( nienadajgcy si¢ do wykorzystania ), odpady ulegajace
biodegradacji o kodzie 20 02 01, py! wegla brunatnego, maczka bazaltowa wapno gaszone.
Jak juz wskazano wyzej Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, jest jednym z
najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
majacym ufatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg
planowanego przedsigwzigcia.

Raport opracowywany jest na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja przedsigwzigcia,
ale oceniany przez organ administracji przeprowadzajacy oceng oddziatywania na srodowisko.
Raport jako dowdd podlega ocenie na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77 i art. 80 i art. 81
k.p.a. Trzeba przy tym podkresli¢, organ jest zobowigzany do sprawdzenie zawartosci raportu
w kontekscie spetnienia przez niego warunkéw, o jakich mowa w art. 66 uoi$ oraz jego
aktualnogci i rzetelnosci sporzadzenia. Organ nie jest zatem zwigzany trescig raportu o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, co powoduje, ze dokonujgc jego oceny
powinien dazy¢ do wydania orzeczenia odpowiadajgcego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie
prawdy obiektywnej.

Zadaniem organu prowadzacego postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie
raportu pod wzgledem spelnienia wymogow formalnych oraz materialnych. Organ nie jest
zwiazany treécig raportu, a ustalenia w nim zawarte mogg stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport
jest rzetelny, spjny, wolny od niejasnosci i niescistosci.

Brak jest mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia) na podstawie
niekompletnego raportu, ktéry nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 66 uois. W tej sytuacji
organ prowadzacy postgpowanie ocenowe jest zobowigzany do wnikliwej i krytycznej
weryfikacji przedtozonego przez inwestora raportu pod katem wymagan uregulowanych w art.
66 uoié. Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupeinodci, rzetelnosci i spdjnosci.
Przedlozony przez inwestora raport i zawarte w nim twierdzenia nie odpowiadajg w calosci
wymogom prawa z art. 66 uois. Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi$ raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko powinien zawierac¢ informacje umozliwiajgce analizg kryteriow
wymienionych w art, 62 ust. 1 oraz zawiera¢: opis wariantéw uwzgledniajgcy szczegolne cechy
przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

Przechodzac do oceny tresci znajdujacego si¢ w aktach I instancji Raportu wskaza¢ nalezy, ze
na str. 62 raportu przedstawiono wariant ,,zerowy” — niepodejmowania przedsigwzigcia.
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Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii przedstawienia w raporcie tzw. wariantu
"zerowego" nalezy wskazaé, ze w $wietle orzecznictwa tzw. wariant "zerowy", a wiec
polegajacy na braku realizacji przedsiewziecia nie stanowi wariantu alternatywnego, o ktérym
stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a jak i lit. b uois (por. wyrok NSA z 19 listopada 2019 r.,
sygn. I OSK 3321/17, wyrok NSA z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 257/16). Nalezy
zwrlci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 uoi§ moéwi jedynie o opisie
przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwziecia,
uwzgledniajgcy dostepne informacje o Srodowisku oraz wiedze naukows i nie uzywa stowa
"wariant". Niepodejmowanie przedsiewzigcia nie jest zatem wariantem realizacji
przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uois Brak realizacji przedsiewziecia nie
moze by¢ jednoczesnie wariantem jego realizacji. Dokonywanie wykladni, w ten sposob, ze
taczy sig tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 4 z tredcig art. 66 ust. 1 pkt 5 uois wyprowadza si¢ z tego
polgczenia wniosek, Zze jednym z wariantéw przedsiewziecia jest wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia nie jest logiczne, jest bledne i nie jest zgodne z trescig
cytowanych przepisow uois.

Wyktadnia art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi$ musi uwzgledniaé tre$¢ traktatow UE., Zgodnie z art. 191
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/2), polityka Unii w
dziedzinie $rodowiska naturalnego przyczynia sic do osiagania nastepujacych celow: -
zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego; - ochrony zdrowia ludzkiego;
- rozsgdnego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych; - promowania na
plaszczyznie migdzynarodowej $rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub
swiatowych problemow $rodowiska, w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu. Polityka Unii
w dziedzinie srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
roznorodnoscei sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na
zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédta i na
zasadzie "zanieczyszczajacy placi" (art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z prawidtowg wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 5 uois
wymagana wariantowo$¢ przedsiewziecia polega na przedstawieniu co najmniej 3 wariantow z
uzasadnieniem ich wyboru. Ten ostatni wymag trzeba wyeksponowaé. Przedstawione warianty
powinny sig rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane
przedsigwzigeie bedzie oddziatywaé na $rodowisko w zwiazku z roznymi sposobami jego
realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych zrealizowaé przedsigwzigcie w sposéb racjonalny
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Nie mozna zatem zredukowaé wymaganych trzech
wariantow w istocie do wariantu inwestorskiego — preferowanego i wariantu alternatywnego,
Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004.90.864/30), Unia ustanawia
rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest
zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$é cen, spoleczna gospodarka rynkowa o
wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz
wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska. Wspiera postep naukowo-techniczny.
W prawie wtornym UE cel w postaci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jest
czgsto taczony z osiggnigciem wysokiego poziomu zdrowia. Przykladem takiego polaczenia
dwoch wyzej wspomnianych celéow moze byé dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sie do oceny 1 zarzadzania poziomem
hatasu w Srodowisku (Dz.Urz.UE.L 189, s. 12, z p6zn. zm.) Wedlug tej dyrektywy osiagniecie
wysokiego poziomu zdrowia i ochrony srodowiska jest czgscig polityki wspolnotowej, a
ochrona przed hatasem znajduje sie wsréd przyjetych celow. W motywie 30 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
1 czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz.UE.L 152, s. 1, z pozn. Zm.) uznano, ze niniejsza
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dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegdlnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 202 z 2016 r., s. 389). W
szczegblnosci dyrektywa ta ma na celu promowanie zintegrowania z politykami Unii
wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska i poprawy jego jakosci, zgodnie z zasada
Zréwnowazonego rozwoju, o czym mowa w art. 37 Karty praw podstawowych. W artykule tym
Karta odwoluje si¢ do tego terminu, stwierdzajac, ze wysoki poziom ochrony $rodowiska i
poprawa jego jakosci muszg by¢ zintegrowane z politykg Unii 1 zapewnione zgodnie z zasada
ZrOWnowazonego rozwoju.

Ujgcie w opisie analizowanych wariantdw wariantu ,, zerowego” oznacza istotng wadliwo$é
calego przedlozonego w niniejszej sprawie raportu (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r.,
sygn. II OSK 1476/19, LEX nr 3018151) begdacego podstawowym dowodem w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej. Inwestor jest obowigzany przedlozyé taki raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona
analiza wszystkich wariantow, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uoi$ (por. wyroki NSA: z
17 stycznia 2018 r., sygn. II OSK 813/16; z 17 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 89/16,
publ.orzeczenia. nsa.gov.pl). Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dzialalnosci mogacej negatywnie oddziatywac na srodowisko.

Ujecie w Raporcie w opisie analizowanych wariantow wariantu ,, zerowego” uszio uwadze
zarOwno organow opiniujgcych jak i organu I instancji. Raport wraz z jego uzupelnieniami w
zakresie przedstawienia wariantéw realizacji przedsiewziecia jest wadliwy.

Jak wynika ze str. 31 i nast. Raportu Inwestor w ramach przedsiewziecia, ma na celu
procedowanie utraty statusu odpadéw dla nowo powstatych produktéw : polepszacza do gleby
( organiczno- mineralny) i srodka do rekultywacji gruntu ( wypelniacz). Tym celu
przeprowadzil szereg badan na podstawie ktérych wystapil do odpowiednich instytucji o
uzyskanie stosownych opinii. Planowane przedsigwzigcie bedg stanowié urzadzenia mobilne
posadowione na terenie utwardzonym w ktorych bedzie realizowany proces produkcji
polepszacza do gleby i srodka do rekultywacji w procesie recyklingu materiatowego. Dojazd
do zakladu zapewniony zostanie poprzez ul. Dworcows. W ramach przedsiewzigcia nie planuje
si¢ budowy jakichkolwiek budynkoéw czy hal.

Planowany jest montaz betonowych 3 bokséw na odpady i 3 bokséw na kazdy z surowcow

( pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno gaszone).

Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej znajduja sie ok 176 m od terenu planowanego
zakiadu. Na str. 69 Raportu wskazano, ze na etapie realizacji przedsiewzigcia nie wystapia
ucigzliwodei dla ludzi zaréwno na etapie budowy jak i realizacji, zas na str. 81 Raportu
wskazano ze mozliwo$¢ wystgpienia odorogennych beztlenowych proceséw fermentacji bedzie
ograniczona. Z uzupetnienia do Raportu z dnia 14.04.2021 r. ( str. 13 ) wynika, ze polepszacz
do gleby bedzie charakteryzowatl si¢ intensywnym, organicznym zapachem. Najwiekszy udziat
do produkcji polepszacza stanowig osady Sciekowe, ktore posiadajg sktad zblizony do obornika
(zgodnie z informacjami podanymi na str. 35 Raportu). Wypetniacz do gruntéw réwniez bedzie
si¢ charakteryzowatl intensywnym, organicznym zapachem, w polskim prawodawstwie brak
Jest definicji dla tego typu produktu, bark jest rowniez procedur zwigzanych z wprowadzeniem
go na rynek. Inwestor planuje w tym przypadku procedowa¢ utrate statusu odpadu i w ten
sposéb wprowadzi¢ wytworzony srodek do rekultywacji na rynek.

Obowigzkiem organéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia mogacego znaczgco oddzialywaé na srodowisko jest poczynienie
wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego oddziatywania przedsiewziecia na szeroko
rozumiane Srodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust. 1 pkt 1 uoi$).

Przedstawiony przez wnioskodawcg raport nie zawiera rzetelnego i pelnego opisu w zakresie:
okreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko, a w szczegélnosci na ludzi, roéliny,
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zwierzgta 1 powietrze (art. 66 ust. 1 pkt 6 i 7 uois), gdyz wnioskodawca nie dokonal rzetelnej
oceny ucigzliwosci odorowej przedsigwziecia i jej wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi.
Uzasadnionym jest wigc twierdzenie, ze dokument ten nie jest dokumentem wiarygodnym i
mogacym stanowi¢ podstawe oceny o zakresie i przewidywanych skutkach korzystania ze
srodowiska w wyniku realizacji planowanego przedsigwzigcia. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na
rodzaj odpadéw wykorzystanych do produkcji istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej
ucigzliwosci odorowej zwigzanej z funkcjonowaniem planowanego przedsiewzigcia. Zasieg
takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie. Okolicznoscia bezspornie
utrudniajgca badanie ww. ucigzliwosci jest brak w obowiazujgcym systemie prawa norm
okreslajacych dopuszczalne wartosci odoréw (brak norm odorowych). Skiad orzekajacy
Kolegium w niniejszej sprawie przychyla si¢ do linii orzecznictwa sadéw administracyjnych
zgodnie z ktérg taki stan normatywny nie zwalania organéw orzekajagcych w przedmiocie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan z obowigzku dokladnego wyjasnienia, czy ryzyko
wystapienia ucigzliwosci odorowe]j wystapi w danej sprawie. Zdecydowanie réwniez nalezy
odrzuci¢, jako okolicznos¢é mogacy uzasadnia¢ odstgpowanie od dokonywania takich ustales,
rzekomg catkowitg relatywnos¢, czy tez subiektywizm ocen co do uciazliwosci odorowej
danego przedsigwzigcia (poglad ten miatby si¢ zatem zasadzaé na nieakceptowalnym w ocenie
skfadu orzekajgcego Kolegium przekonaniu, iz catkowicie niemozliwym jest, w braku norm
odorowych, wskazanie jakiegokolwiek kryterium ucigzliwosci odorowej). Powyzsze
stanowisko kidci si¢ bowiem w oczywisty sposob ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego,
w swietle ktorych wprawdzie prég odczuwania ucigzliwo$ci odorowej moze réznié sie w
przypadku poszczegélnych os6b, niemniej okoliczno$é ta nie jest réwnoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostgpnej wiedzy na temat stopni uciazliwoscei odorowej,
odbieranej przez zdecydowang wigkszos¢ ludzi jako np. niska, srednia, wysoka, czy tez bardzo
wysoka. Wykazanie w toku postepowania administracyjnego, iz w $wietle specjalistycznej
wiedzy odorowa ucigzliwo$¢ danego przedsiewzigcia oddziatywataby w sposéb zbyt daleko
idgcy na najblizsze sgsiedztwo (w szczegdlnosci zajete pod zabudowe mieszkalna) upowaznia
organ orzekajagcy w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan do odmowy
wydania takiej decyzji.

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawg odmowy nie jest w tej sytuacji sam
sprzeciw lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okoliczno$é tego rodzaju nie moze, przy
spetnianiu przez przedsigwzigcie wymogdéw $rodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody
do wydania zadanej przez wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia
istotnemu negatywnemu oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (tj. oddziatywaniu na
warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy uois).
Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym $cisle odrozniaé od zagadnienia emisji
gazow do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy maja
wilasciwosei  odorotwércze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogéw co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te $ciSle okreslaja stosowne przepisy
wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamia¢ z brakiem ucigzliwoéci odorowych.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata si¢ zatem do ustalenia, czy planowane przedsiewziecie
bedzie zrédtem emisji odoréw oddziatujgcych w sposéb nieakceptowalny dla otoczenia terenu
inwestycji, tj. w szczegélnosci na pobliskg zabudowe mieszkaniowa, znajdujaca sie w
odlegtosci ca 200 m od terenu zaktadu. Chodzito zatem o jednoznaczne ustalenie, czy odleglosé
ta jest wystarczajgca do uznania, ze ta ucigzliwo$¢ jest z punktu widzenia statego pobytu ludzi
akceptowalna, czy tez nie.

Jedna z istotnych cech charakterystycznych postgpowania dotyczacego ocen oddziatywania na
srodowisko jest prewencyjne zapewnienie celow ochrony $rodowiska w zwiazku z realizacjg
przedsigwzigcia. Jego podstawowym celem jest dostarczenie wiedzy na temat ograniczenia
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potencjalnych negatywnych skutkow przedsigwziecia na srodowisko.

W ocenie planowanego przedsiewziecia szczegodlnag rolg odgrywa ogélny cel w postaci
ograniczenia potencjalnych negatywnych sutkéw na srodowisko.

Brak sparametryzowanych kryteridw dotyczacych stopnia ogdlnej ucigzliwosci zapachowej
funkcjonowania zaktadu, nie moze uzasadnia¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny
tej ucigzliwosci. Zasada przezornodci uregulowana w art. 6 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska,
zgodnie z ktéra kto podejmuje dzialalno$é, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie
jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujgc si¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie
mozliwe $rodki zapobiegawcze, obliguje w pierwszej kolejnosci autora raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia
zwigzanego z realizacja przedsigwzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia, do
sporzadzenia takiej oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy
wykorzystaniu tresci zasady przezornosci wynika, ze zakres oddzialywania odorowego
planowanego przedsiewziecia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od
przeprowadzenia takiej oceny przedsigwzigcia z powotaniem si¢ na brak regulacji prawnych
dotyczacych jakosci zapachowej powietrza. Z tresci zasady przezorno$ci, wynika, ze
dopuszczalne jest ograniczenie badz zakaz realizacji przedsigwzigcia mogacego negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwos¢ nie
zostala jeszcze w pelni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak
regulacji prawnych w tym zakresie. Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy zapobiegac
wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla $rodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz
liczy¢ sie z prawdopodobienstwem ich wystapienia w przyszlosci, wykorzystujgc w tym celu
osiagniecia nauki i techniki. W postgpowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie
ma odsuniecie wszelkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwzigcia. Ingerencje w §rodowisko powinny by¢ ograniczone niezaleznie od
rozpoznanego stopnia istniejgcych obcigzen, tzn. niezaleznie od norm immisji. Zakres
dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie redukcji emisji w stopniu okreslonym za pomocg
progresywnych regut techniki (zob. J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska,
Wroctaw 2000, s. 39.).

Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowié
uzasadnienia dla odstapienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady
jest konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezposredniego i
posredniego wptywu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze
nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w petni udowodnione, udokumentowane lub
jego skutki nie moga by¢ w pelni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych
i wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady
przezornosci (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
3406/18).

W niniejszej sprawie analiza oddzialywania odorowego zostata przez organy uzgadniajace
pominieta. Juz sama nazwa planowanego przedsiewzigcia nie jest adekwatna, poniewaz nie
wskazuje, ze pod nazwa zakiadu do produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do
rekultywacji odbywaé bedzie faktycznie si¢ proces przetwarzania odpadéw takich jak
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe o kodzie 19 08 05, materialy budowlane
zawierajace gips inne niz wymienione w 17 08 01, kompost nieodpowiadajacy wymogom (
nienadajacy sie do wykorzystania ) o kodzie 19 05 03, odpady ulegajace biodegradacji o kodzie
20 02 01, pyt wegla brunatnego, maczka bazaltowa, wapno gaszone w urzadzeniach mobilnych
stojacych na wolnym powietrzu, bez zadaszenia czy oston. Odpady i inne substancje uzyte do
produkcji narazone bedg na warunki atmosferyczne deszcz, wiatr powodujace
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rozprzestrzenianie si¢ na tereny sgsiadujace z zaktadem odoru i pyléw. Autorzy Raportu nie
dostrzegli, ze oddziatywanie odorowe przedsigwzigcia wigze sie z oceng wplywu na zdrowie
ludzi rozumiane szerzej, anizeli wylgcznie zdrowie fizyczne. Podkreslié nalezy, ze art. 62 pkt
1 lit. a uoi$ nie odwotuje si¢ do obowigzujacych dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych
srodowisku, lecz nakazuje ogolng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich
zycia oraz oceng Srodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu. Dlatego zaniechanie
ustawodawcy w zakresie okreslenia obowigzujacych norm dotyczacych oddziatywania
odorowego i okredlenia jednoznacznej metody ustalania tego oddzialywania nie zwalnia ani
wnioskodawcy planujgcego korzystaé ze $rodowiska, ani organu od dokonania analizy i oceny
dopuszczalnosci realizacji inwestycji, w przedstawionych przez inwestora wariantach (por.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 828/19, Wyrok
NSA zdnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 3873/19).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, Ze stawiana przez jego autoréw teza o braku negatywnego
odzialywania planowanej inwestycji na srodowisko poza terenem do ktérego inwestor posiada
tytul prawny jest nieuprawniona i nierzetelna.

I cho¢ zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu jak i Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Pafstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydaly postanowienia odpowiednio z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
oraz z dnia 26 maja 2021 r. Pierwszy z tych organéw stwierdzil, ze planowana inwestycja nie
powinna: stanowi¢ ponadnormatywnego oddzialywania akustycznego, oddzialywaé na
powietrze atmosferyczne, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko przyrodnicze,
negatywnie oddzialywaé na krajobraz, wplywa¢ na dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy. Drugi wskazal natomiast, ze zastosowanie zaproponowanych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych oraz wlasciwa organizacja prac
realizacyjnych przedsigwziecia zapewnia niezbedna ochrone srodowiska wodnego, przez co
planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na mozliwo$é osiagniecia celow
srodowiskowych. To zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozytywne stanowisko organu
uzgadniajgcego nie obliguje automatycznie organu prowadzgcego postepowanie gléwne, w
sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, do wydania pozytywnej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajacego. Dodatkowego wsparcia dla tej tezy nalezy upatrywaé w trafnym
pogladzie doktryny, iz organ wystepujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem
dokonywa¢ weryfikacji stanowiska organu wspétdziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik postepowania, a zatem rowniez za warunki
przedsigwzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (tak wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt 3406/18 i cytowany tam K. Gruszecki, Ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Wroctaw 2009, s. 229; tak tez wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., [T SA/Po 411/10).

Zatem mimo pozytywnych uzgodniefi jak wyzej nie zostaly one uwzglednione w sprawie, z
uwagi na zastosowanie w sprawie zasady przezornosci okreslonej w art. 6 Prawa ochrony
srodowiska, nakazujacej traktowaé wszelkie prawdopodobiefistwa wystapienia negatywnych
skutkow tak, jak pewnosé ich wystgpienia.

Whnioskodawca Raporcie i jego uzupetnieniach nie przedstawit w sposob szczegotowy realnego
wyplywu, jaki planowane przedsigwzigcie bgdzie wywieraé na warunki zycia i zdrowie ludzi.
Realizacja przedsigwzigcia w sposob znaczacy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w najblizszym
otoczeniu zakladu. Na podstawie Raportu oddziatywania na srodowisko nie mozna wykluczy¢,
ze planowane przedsiewzigcie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie okolicznych
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mieszkancow. Na organie za$, spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego
Raportu w zakresie oddziatywania higienicznego i1 zdrowotnego na srodowisko.

Na uwage i uwzglednienie zastuguja uwagi zlozone w trakcie przeprowadzenia procedury z
jego udziatlem. Mieszkancy Boguszowa — Gorc zarzucajg, ze planowana intensywna produkcja
polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji stanowi zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego. W toku postgpowania podnoszona byla kwestia, ze w/w produkcja generuje do
srodowiska duze ilosci pylow pochodzacych z transportu kolowego, a takze amoniaku
wchodzacego w sklad gazow o odorotwdrczym charakterze oraz merkaptandw i siarkowodoru.
Wystepujacy przy produkeji przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny w odlegltosci nawet do
kilku kilometrow, zwlaszcza w okresach wystepowania ze sobg tacznie wysokich temperatur
powietrza i silnych porywdw wiatru, Emisja zapachu ze strony zaktadu polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji stanowi¢ bedzie istotng ucigzliwos¢ dla mieszkancéw. Okoliczni
mieszkancy podnoszg uzasadnione obawy o pogorszenie warunkow ich zycia, pogorszenie
warunkow $rodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji zapachéw
emitowanych przez w/w zaklad. Produkcji srodkéw do rekultywacji zawsze towarzyszy emisja
gazéw o przykrym zapachu, z ktérych najgrozniejsze sa amoniak i siarkowodér. Nie jest
mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz, zwlaszcza ze w ramach planowanej
inwestycji Inwestor nie przewiduje budowy jakichkolwiek budynkéw, w tym hal
produkcyjnych, produkcja odbywacé si¢ wiec bedzie na otwartej przestrzeni.

Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, stad obawy protestujagcych mieszkancow skladane
pisemnie do organu I instancji prowadzgcego postepowanie o wydanie decyzji sSrodowiskowe;j.
W tym miejscu trzeba podzieli¢ watpliwosci co do pozornosci wariantu alternatywnego,
ktorego realizacja nie zmienia emisji ani stezen amoniaku i siarkowowdoru. Determinacja
mieszkancow 1 podejmowane wspdlne dziatania pokazujg jak wazny dla nich jest problem
wlasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Planowana produkcja
polepszacza do gleby i wypeiniacza do rekultywacji nie jest produkcjg standardowa.
Realizacja planowanego przedsiewzigcia w sposob znaczacy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu zaktadu. Na podstawie Raportu oddziatywania na srodowisko wraz z
uzupelnieniami nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewzigcie bedzie negatywnie
oddziatywac na zdrowie okolicznych mieszkancow.

Art. 62 pkt 1 lit. a uoi$ nie odwoluje si¢ do obowigzujacych dopuszczalnych norm substancji
szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje ogélng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i
warunki ich zycia oraz ocen¢ srodkow zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu.

Nalezy podzieli¢ obawy mieszkancéw w zakresie negatywnego oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne, z uwagi na zwigkszenie transportu drogowego w
jego rejonie oraz powodowane w zwigzku z tym ucigzliwo$ci zwigzane z halasem, pyleniem
niezorganizowanym oraz pogorszeniem stanu technicznego drég dojazdowych do
nieruchomosci, na ktorej planowane jest przedsiewzigcie..

Ponadto nalezy podkresli¢, ze na etapie postgpowania watpliwosci zaréwno organu [ instancji,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, jak i bieglego sadowego Jakuba
Duszczyka budzit sam produkt, ktéry wnioskodawca okreslit jako polepszacz do gleby.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, w swym postanowieniu
uzgadniajacym realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia, przeanalizowal przedmiotowe
przedsiewzigcie jedynie pod katem procesu przetwarzania odpadéw, a nie pod katem skiadu
gotowego produktu, W/w organ stwierdzil, ze powstajacy srodek moze zostaé uznany za srodek
poprawiajgcy wlasciwosci gleby i wprowadzony do obrotu, dopiero po uzyskaniu zgodnie z art.
3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 76 ze zm.), pozwolenia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa. Natomiast wg
opinii bieglego sadowego Jakuba Duszczyka, sprawozdania Inwestora wskazujg m.in. na
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zawartosS¢ materii organicznej z duzg iloscig wody. Aby méc wskazag, iz produkowany materiat
bedzie spelniat rol¢ polepszacza glebowego, biegly wskazat iz nalezaloby w przyszlosci
wykona¢ dodatkowa analize na zawartos¢ kwaséw humusowych oraz ilogé obecnych tzw.
mikroorganizméw efektywnych, albowiem tylko w takim przypadku material ten stanowié
bedzie wypelniacz glebowy o wlasciwosciach polepszajacych, jednak do tego celu wymagaen
jest wykonanie analizy uzupelniajacej na zawartos¢ cynku i miedzi. W Raporcie widniejg
analizy fizyko-chemiczne prébek gotowych produktéw wskazanych we wniosku, natomiast jak
podkreslit w/w biegly sadowy, w sprawozdaniach z badan gotowego produktu nie wykonano
analizy na zawarto$¢ cynku i miedzi.

Ponadto biegly wskazal, iz do produkcji materiatu wykorzystano 80% ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych, natomiast odnoszac te wartodci do wskazanych w
uzupetnieniu do Raportu oraz wynikéw uzyskanych w sprawozdaniu nr 20S50 biegly
stwierdzil, iz te sg niezgodne w przypadku zastosowania $0% wskazanego materialu w
wejsciowym substracie. Biegly wskazal rowniez, iz do analizy przekazano tylko jedna prébke,
a powinno pobra¢ si¢ ich minimum trzy sztuki. W odpowiedzi na wezwanie organu [ instancji
dotyczace odniesienia si¢ do w/w kwestii, a zwlaszcza w zakresie wykonania analizy
uzupeiniajgcej na zawarto$¢ cynku i miedzi w gotowym produkcie, Inwestor poinformowal, ze
zamierza pobra¢ kolejne probki i przekazaé je do dalszych badan, jednak badania te zaklada
przeprowadzi¢ po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak skorygowania
przez Inwestora w/w wartoéci pochodzgcych z analizy fizyko-chemicznej prébek wskazanych
we wniosku mozna odebra¢ jako brak checi Inwestora do wyjasnienia watpliwosci organu
prowadzacego przedmiotowe postepowanie. Nie mniej jednak, watpliwosci czy obawy organu
prowadzgcego przedmiotowe postgpowanie powinny by¢ traktowane przez Inwestora na réwni
z watpliwosciami organéw uzgadniajgcych i opiniujacych i powinny by¢ na nie udzielane
wyczerpujace odpowiedzi. Cheé wykonania przez wnioskodawce analizy uzupehniajgcej na
zawarto$¢ cynku i miedzi dopiero po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest dzialaniem nastawionym na jak najszybsze rozpoczecie procesu produkcji, a nie na
doglebnym i rzetelnym wyjasnieniem kwestii dotyczacej realnego skiadu produktu okreslanego
przez wnioskodawce jako polepszacz do gleby. Wykonanie przez wnioskodawce analizy na
zawartos¢ cynku i miedzi determinuje zaklasyfikowanie w/w produktu jako $rodka
speiniajacego role polepszacza glebowego, a brak przedstawienia takiej analizy na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przesadzit o zajetym stanowisku.
Znajomos¢ sktadu produktu, ktérego produkcja planowana jest na tak duza skale oraz jego
legalizacja czy tez opatentowanie sg kluczowe w przedmiocie niniejszego postepowania i
powinny mie¢ miejsce jeszcze przed ztozeniem przez wnioskodawce wniosku o wydanie
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Whnioskodawca wezwany w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do uzupelnienia materiatu dowodowego,
nie uzupetnit brakéw w stopniu pozwalajacym na okre$lenie warunkdw realizacji planowanego
przedsigwzigcia i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
pn. ,,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i wypekiacza do rekultywacji w miejscowosci
Boguszow-Gorce”, na terenie dziatki nr 2/44, obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie-
Gorcach.

W niniejszej sprawie zostaly rozwazone wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwos$ci zwigzane
z hatasem i pyleniem niezorganizowanym z zwiazku ze zwiekszeniem transportu kolowego w
rejonie prowadzenia planowanego przedsiewziecia, a takze odoréw wykraczajacych swym
zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$é emisji amoniaku, siarkowodoru i innych
substancji organicznych na zdrowie ludzi, gléwnie wynikajacych z bliskiego sasiedztwa
przedsigwzigcia z zabudowaniami mieszkalnymi i zabudowaniami agroturystycznymi.
Stwierdzenie nadmiernosci wplywu emisji odorowych, oceniane przez pryzmat
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fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust.
1 i 2 Prawa ochrony $rodowiska oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), moze uzasadniaé odmowg ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia Tak wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku IV SA/Wa
2720/19 z dnia 09.09.2020r.

Siegniecie po $rodki ochrony $rodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajace na zakazie
podejmowania pewnych dzialai, nie musi by¢ nastepstwem wykazania szkodliwosci tych
dzialan, czyli jej udowodnienia w sposdb wolny od watpliwosci, lecz moze opieraé si¢ na
uprawdopodobnieniu i wynikajgcej z niego hipotezie co do potencjalnego wplywu tych dziatan
na Srodowisko. Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 2297/17 z dnia
15.03.2018r.

Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia inwestycji
narusza takze zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 Prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 5
Konstytucji Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska- kierujac si¢ zasada
zrOwnowazonego rozwoju.

W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska- przez zréwnowazony rozwoj rozumie si¢
taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegodlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno
wspolczesnego pokolenia jak i przysztych pokolen.

Majgc na uwadze powyzszg definicje zawarta w Prawie ochrony srodowiska do realiow
niniejszej sprawy - mozna stwierdzi¢, ze zasada zrdwnowazonego rozwoju stuzy do
rozwigzywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedna z tych
warto$ci  jest ochrona $rodowiska, a drugg wolno$é gospodarcza oparta na wiasnosci
prywatnej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu, rozwazono skal¢ zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i polozenie zabudowan mieszkalnych ludzi w odleglosci okoto 176 m od granicy
nieruchomosci, na ktdrej miatby by¢ zlokalizowany zaklad produkeji polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji, co juz rodzi na etapie uwarunkowan $rodowiskowych i zapewne
bedzie rodzi¢ w przysziosci konflikty spoteczne. Biorac pod uwage, ze najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest w odleglosci okoto 176 m od planowanego zaktadu, nie ulega watpliwosci,
ze zapach pochodzacy z prowadzonej dzialalnosci bedzie charakterystyczny, odczuwalny i
rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy
okresowe, a wrecz stanie si¢ codziennoscig zwlaszcza mieszkancodw najblizszej okolicy. Nalezy
podkresli¢, ze ucigzliwosci odorowe zwigzane bgda nie tylko z funkcjonowaniem zakladu, ale
rowniez z transportem komponentéw stosowanych do produkcji polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji, co nie wynika z Raportu. Inwestor catkowicie pominat tg kwesti¢
i nie przedstawil mozliwego oddzialywania na $rodowisko w tym zakresie. Po analizie
zgromadzonych dokumentéw zasadna jest odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,Zaklad produkcji polepszacza do gleby i
wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszéw-Goree”, na terenie dziatki nr 2/44,
obreb nr 7 Kuznice Swidnickie w Boguszowie- Gorcach.

Odnoszac sig do zarzutow odwolania

Nie zastluguje na uwzglednienie =zarzut naruszenia przepisow o postgpowaniu
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administracyjnym - art. 7, art. 77 1, art. 80 k.p.a., w zwigzku przeprowadzeniem przez organ I
instancji postepowania w spraw1e z naruszeniem zasady prawdy oblektywnej poprzez brak
podjgcia wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli,
poniewaz organ | instancji wyczerpujaco zebral i rozpatrzy! caty zgromadzony w sprawie
material dowodowy i uzasadnil zgodnie z art. art. 107 § 3 k.p.a. wydang decyzje, wskazat
fakty, ktére organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, oraz przyczyny, z
powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosei i mocy dowodowe;.

Nadto nalezy wskaza¢, ze strona nie jest zwolniona od wspétudziatu w realizacji tego
obowigzku, zwlaszcza iz nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzié
do rezultatéw niekorzystnych dla strony.

Organ wyjasnit podstawe prawna decyzji i przytoczyl przepisy prawa.

Nie doszto w sprawie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 u.00§ w
zwigzku z odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji
przedsigwzigcia, poniewaz odmowa wydania decyzji pozytywnej nie jest oparta jedynie na
wynikach postepowania z udzialem spoleczefistwa i nie jest oparta na wybi6rczej ocenie
ustalen zawartych w ,.Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko - Zaklad
produkcji polepszacza do gleby i wypelniacza do rekultywacji w miejscowosci Boguszow -
Gorcee”.

Organ I instancji i organ odwolawczy nie sg zwigzane uzgodnieniami zawartymi w
postanowieniu Nr W0OS.4221.32.2021.MM.9 z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Regionalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska we Wroclawiu oraz  w postanowieniu  Nr
WR.RZS.4360.19.21.MG z dnia 26 maja 2021 r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zaden z tych
organdéw nie rozpatrywat kwestii zwigzanej z wptywem emisji odorowych na srodowisko.
Majac na uwadze uzasadnienie niniejszej decyzji nie mozna zgodzié sie z zarzutem odwolujacej
si¢ strony, ze wydanie decyzji nie moze by¢ uzasadnione przewidywanym emitowaniem
odor6w, skoro przetwarzanie odpadéw i innych substancji i wytwarzanie produktéw odbywaé
sig bgdzie na wolnym powietrzu. Wskazanie w Raporcie, Ze ustabilizowane komunalne odpady
sciekowe i kompost nieodpowiadajacy wymaganiom ( nienadajacy sie do wykorzystania, pyly
wegla brunatnego, maczka bazaltowa i wapno gaszone uzywane do produkcji nie beds
magazynowane lecz na biezaco przywozone i na biezaco bedzie wywozony produkt nie musi
w codziennej praktyce funkcjonowania zakladu weale mieé¢ miejsca, co wplywaé bedzie w
realiach funkcjonowania zaktadu do przetwarzania odpadéw i produkcji polepszacza do gleby
1 wypelniacza do rekultywacji w przedstawionym procesie transportu i produkcji negatywnie
na srodowisko, w tym zycie i zdrowie ludzi.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe organ odwolawczy wziat pod uwage opinie powotanego przez
organ I instancji bieglego sadowego dr. inz. Jakuba Duszczyka odniést sie kwestii dotyczacych
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwziecia, ktéry na podstawie przekazanego mu
materiatu dowodowego wskazat ,ze zastosowana w raporcie technologia nie przyczyni si¢ do
powstania szkody dla pobliskiego potoku o nazwie ,,Potok Lesak”, wlaczajac powazng awarie
(co moze przydarzy¢ si¢ réwniez przy innego rodzaju dziatalnosci). Biegly wskazal, iz obok
planowanej inwestycji zlokalizowany jest punkt selektywnego odbioru odpadéw komunalnych,
co zdaniem organu odwolawczego moze w przypadku uruchomienia zaktadu wnioskodawcy
kumulowa¢ jednak negatywne oddziatywanie na $rodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory
mozna wnie$¢ w ciggu 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem
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Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Walbrzychu Al. Wyzwolenia 24, 58-300
Walbrzych. Skarga od decyzji winna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzona decyzje.

Whis od skargi od decyzji wynosi 200 zi.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub
w toku tego postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek ten jest wolny od
oplat sadowych. Wniosek sklada si¢ ma urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(urzgdowe formularze udostepnia si¢ nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sgdéw administracyjnych, a ponadto w Biuletynie
Informacji Publicznych Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdow
administracyjnych). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

~ N

Podpisy skladu orzekajgcego:

|‘;I
s

S 22 i facek Dothan
2. Renata Pliszczynska

3. Halina Kaminska

Otrzymuja :
1. Czestaw Botwina petnomocnik Pro Silver Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

Adres dla doreczen :
ul. Ossowskiego 14/3, 58-300 Walbrzych
2. Pozostate strony post¢powania zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administarcyjnego
3. Burmistrz Miasta Boguszowa- Gorc + akta
. Gmina Boguszéw- Gorce
5. Starosta Walbrzyski
6 a/a

Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw

2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Walbrzychu

ul. Armii Krajowej 35¢, 58-302 Walbrzych

3.Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu PGW Wody Polskie
ul. C.K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw
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KLAUZULA INFORMACYJNA DOTYCZACA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu z siedzibg Al. Wyzwolenia 24, 58-300
Walbrzych informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z
przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych — RODO (Dz. U. UE. L. z2016 r. Nr
119, str. 1).

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Watbrzychu. Szczegélowe informacje o zasadach przetwarzania Paristwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://skowalbrzych.bip.gov.pl w zakiadce
»Informacje Ogdlne”.
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