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Boguszéw-Gorcee, dn. 30 stycznia 2017 r.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA
Przetarg nieograniczony ,,Realizacja $wiadczen niepieni¢znych dla Klientéw O$rodka Pomocy Spolecznej-
mieszkancéow Gminy Boguszéw-Gorcee”

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z p6éin. zm.) informujg, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
»Realizacje $wiadczen niepienigznych dla Klientow Oérodka Pomocy Spofecznej-mieszkancow Gminy Boguszow-
Gorce”, wynik postgpowania w poszczegdlnych czeéciach zamowienia jest nastepujacy:

Podzadanie 1 — obszar dzielnicy Boguszéw

Ilo$¢ ofert ztozonych: 4

Oferty odrzucone: 1

Wykonawcy wykluczeni: 1

Jako najkorzystniejszg ofert¢ wybrano oferte zlozona przez: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,OLA” Jan
Drohomirecki, ul. Szkolna 11, 58-370 Boguszéw-Gorce

Cena oferty: 83,95 PLN

Uzasadnienie wyboru:

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryteriéw oceny ofert ustalono, ze
oferta zlozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OLA” Jan Drohomirecki odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie — Prawo zamdéwien publicznych oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podanie w SIWZ kryteria oceny ofert,
uzyskujac 100 punktéw mozliwych do uzyskania.

Zlozone oferty podlegajace ocenie i przyznana punktacja
Dostepnosé
Ceiia Dostepnos¢ placowki asortymentu
N {il Termin platnosci dla Klientéw OPS wykraczajgcego poza RAZEM
azwa i adres :
L. p wykonawcy koszyk zakup6w punkty
Liczba uzyskanych Liczba uzyskanych Liczba uzyskanych Liczba uzyskanych
punktéw punktow punktéw punktéow
Sklep Ogolnospozywezy 6 dni w tygodniu co
| Robert Wilemberg 89,89 zt 21 dni najmniej w godzinach | Wedliny 91.04
ul. M. Fornalskiej 33a od 08.00 do 14.00 '
58-370 Boguszow-Gorce 56,04 20 10 L
Przedsiebiorstwo 6 dni w tygodniu co Swieze mieso
Handlowo-Uslugowe 83,95 zt 21 dni najmniej w godzinach | (drobiowe i wieprz.),
2 |, OLA"Jan Drohomirecki od 08.00 do 14.00 wedliny 100
ul. Szkolna 11
58-370 Boguszow-Gorce 9 L 10 19

Oferty odrzucone

Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp z o. 0., ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie

Wykonawca ztozy! ofertg niezgodna z tredcia SIWZ — w formularzu ofertowym Wykonawca wskazal, ze zobowiazuje
si¢ do podpisania umowy na warunkach zawartych we wzorze umowy, ale z zastrzezeniami zawartymi w pi$mie z dnia
17.01.2017 r. Pismo przywolane przez Zamawiajacego kwestionuje przedmiot zamdwienia oraz zawiera propozycje
modyfikacji przedmiotu zamoéwienia na: ,,Dostawe bonéw towarowych w celu realizacji §wiadczen niepienigznych dla
Klientéw Osrodka Pomocy Spotecznej — mieszkancow Gminy Boguszow-Goree” oraz okreslenie gtownego CPV jako
modyfikacje przedmiotu zamoéwienia wedlug propozycji Zamawiajacego. Tym samym kryteria oceny ofert oraz
warunki udzialu w postgpowaniu pozostaly bez zmian w stosunku do SIWZ z dnia 10 stycznia 2017 roku. Wobec
powyzszego Wykonawca powotujac sie w ofercie na zastrzezenia do umowy, zlozyl oferte niezgodna ze Specyfikacja.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wykonawcey wykluczeni

Zaktad Handlowo-Uslugowy Lucyna Domagata, ul. Browarna 20, 58-370 Boguszéw-Gorce

Uzasadnienie

Wykonawca wykluczony z powodu niewykazania warunkow udzialu w postepowaniu — Wykonawca nie zlozyl
o$wiadczenia wlasnego w sprawie niezalegania z optacaniem podatkdw, oplat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i spofeczne oraz aktualnego odpisu w wilasciwego rejestru lub CEiDG — zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktéry nie wykazat spelniania warunkéw udziatu



w postepowaniu. Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do dostarczenia dokumentéw na podstawie art. 26 ustawy,
poniewaz oferta podlegataby odrzuceniu — jej tre$¢ jest niezgodna z tresciag SIWZ — Wykonawca zlozyt oferte, ktorej
tres¢ jest niezgodna z trescia SIWZ dokonujac poprawek w asortymencie koszyka zakupow (zmieniajgc gramaturg
kaszy gryczanej), co moglo mie¢ istotny wplyw na ceng oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte, jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Podzadanie 2 — obszar dzielnicy Gorce i Starego Lesienica

[lo$¢ ofert ztozonych: 4

Oferty odrzucone: 3

Wykonawcy wykluczeni: 0

Jako najkorzystniejszg oferte¢ wybrano oferte zlozona przez: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,OLA” Jan
Drohomirecki, ul. Szkolna 11, 58-370 Boguszéw-Gorce

Cena oferty: 83,95 PLN

Uzasadnienie wyboru;

Na podstawie oceny spemniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert ustalono, ze
oferta zlozona przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OLA” Jan Drohomirecki odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podanie w SIWZ kryteria oceny ofert,
uzyskujac 100 punktéw mozliwych do uzyskania.

Zlozone oferty podlegajace ocenie i przyznana punktacja

Dostepnosé
Dostepnoéé asortymentu
Cena . : placowki dla wykraczajgcego
Nazwa i adres SRR RO Klientow OPS poza koszyk RAZ::'“
wykonawcey zakupdéw PRRKLY
Liczba uzyskanych | Liczba uzyskanych | Liczba uzyskanych | Liczba uzyskanych
punktéw punktow punktow punktéw
Przedsigbiorstwo 6 dni w tygodniu co | Swieze migso
Handlowo-Ustugowe 83,95 zt 21 dni najmniej w godzinach | (drobiowe i wieprz.)
1 LOLA™ ‘ od 08.00 do 14.00 wedliny 100
Jan Drohomirecki
ul. Szkolna 11 60 20 10 10
58-370 Boguszdw-Gorce

Oferty odrzucone

1. Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp z o. 0., ul. Kiobucka 25, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie

Wykonawca zlozyl oferte niezgodng z trescia SIWZ — w formularzu ofertowym Wykonawca wskazal, ze zobowiazuje
sie do podpisania umowy na warunkach zawartych we wzorze umowy, ale z zastrzezeniami zawartymi w pismie z dnia
17.01.2017 r. Pismo przywotane przez Zamawiajacego kwestionuje przedmiot zamowienia oraz zawiera propozycje
modyfikacji przedmiotu zaméwienia na: ,,Dostawg bonéw towarowych w celu realizacji $wiadczen niepienigznych dla
Klientéw Osrodka Pomocy Spolecznej — mieszkafcow Gminy Boguszoéw-Gorce™ oraz okreslenie gléwnego CPV jako
modyfikacje przedmiotu zamdwienia wedlug propozycji Zamawiajacego. Tym samym kryteria oceny ofert oraz
warunki udzialu w postepowaniu pozostaty bez zmian w stosunku do SIWZ z dnia 10 stycznia 2017 roku. Wobec
powyzszego Wykonawca powotujac sie w ofercie na zastrzezenia do umowy, zlozyt ofert¢ niezgodna ze Specyfikacja.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2. Handel: Art. Rolno-Spozywcze i Przemystowe Danuta Mystek, ul. Zeromskiego 41/7, 58-372 Boguszéw-Gorce
Uzasadnienie

Wykonawca zlozyt oferte niezgodna z ustawg — zlozone zostaty dwie oferty dla podzadania 2 obszar Gore i Starego
Lesienca, ktore roznia sie od siebie miejscem realizacji $wiadczen niepienigznych (ul. Kosciuszki 23 oraz ul. Traugutta
11). Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa
w art. 83 ust. 1 zdanie drugie. Zamawiajacy nie przewidzial ofert wariantowych. W zwigzku z powyzszym obie oferty
Wykonawcy sa niezgodne z ustawg i podlegaja odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

3. Handel: Art. Rolno-Spozywcze i Przemystowe Danuta Mystek, ul. Zeromskiego 41/7, 58-372 Boguszéw-Gorce
Uzasadnienie

Wykonawca ztozyl oferte niezgodna z ustawa — zlozone zostaly dwie oferty dla podzadania 2 obszar Gore i Starego
Lesiefica, ktére réznia sie od siebie miejscem realizacji $wiadczen niepienigznych (ul. Kosciuszki 23 oraz ul. Traugutta
11). Na podstawie art. 82 ust. | ustawy wykonawca moze zlozy¢ jedng ofertg, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa
w art. 83 ust. | zdanie drugie. Zamawiajacy nie przewidziat ofert wariantowych. W zwigzku z powyzszym obie oferty
Wykonawcy sa niezgodne z ustawa i podlegajg odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.



Podzadanie 3 — obszar Krakowskiego Osiedla

[lo$¢ ofert ztozonych: 1

Oferty odrzucone: |

Wykonawcey wykluczeni: 0

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czeéci dotyczacej podzadania 3 -
obszar Krakowskiego Osiedla - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt
1 Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu (...). W zakresie podzadania 3 do Zamawiajacego wplynela 1 oferta i zostala
odrzucona.

Oferty odrzucone

1. Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp z o. o., ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie

Wykonawca zlozyt oferte niezgodna z trescia SIWZ —w formularzu ofertowym Wykonawca wskazal, ze zobowigzuje
sie do podpisania umowy na warunkach zawartych we wzorze umowy, ale z zastrzezeniami zawartymi w pismie z dnia
17.01.2017 . Pismo przywotane przez Zamawiajacego kwestionuje przedmiot zamoéwienia oraz zawiera propozycj¢
modyfikacji przedmiotu zaméwienia na: ,,Dostawe bonow towarowych w celu realizacji $wiadczen niepienig¢znych dla
Klientéw Oérodka Pomocy Spolecznej — mieszkancow Gminy Boguszow-Gorce™ oraz okreslenie glownego CPV jako
30.19.97.50-2 (talony). Zamawiajacy pismem z dnia 18.01.2017 roku udzielil wyjasnien i nie wyrazit zgody na na
modyfikacje przedmiotu zamowienia wediug propozycji Zamawiajacego. Tym samym kryteria oceny ofert oraz
warunki udzialu w postgpowaniu pozostaly bez zmian w stosunku do SIWZ z dnia 10 stycznia 2017 roku. Wobec
powyzszego Wykonawca powotlujac si¢ w ofercie na zastrzezenia do umowy, zlozyl oferte niezgodng ze Specyfikacja.
Jednocze$nie Wykonawca nie wskazal placowki handlowej na terenie dzielnicy Krakowskie Osiedle, co rowniez
stanowi niezgodnos¢ z trescia SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Podzadanie 4 — obszar KuzZnic I

Tlos¢ ofert ztozonych: 2

Oferty odrzucone: 2

Wykonawcy wykluczeni: 0

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w czgsci dotyczacej podzadania 4 —
obszar Kuznic I — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jeZeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajace]
odrzuceniu (...). W zakresie podzadania 4 do Zamawiajgcego wplynely 2 oferty i zostaly odrzucone.

Oferty odrzucone

1. Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp z 0. 0., ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie

Wykonawca zlozyt oferte niezgodna z trescia SIWZ —w formularzu ofertowym Wykonawca wskazat, ze zobowiazuje
sie do podpisania umowy na warunkach zawartych we wzorze umowy, ale z zastrzezeniami zawartymi w pi$mie z dnia
17.01.2017 r. Pismo przywolane przez Zamawiajacego kwestionuje przedmiot zamowienia oraz zawiera propozycje¢
modyfikacji przedmiotu zaméwienia na: ,,Dostawe bonow towarowych w celu realizacji $wiadczen niepienigznych dla
Klientéw Oérodka Pomocy Spotecznej — mieszkaficow Gminy Boguszow-Gorce” oraz okreslenie gldwnego CPV jako
30.19.97.50-2 (talony). Zamawiajacy pismem z dnia 18.01.2017 roku udzielil wyjasnien i nie wyrazit zgody na na
modyfikacje przedmiotu zaméwienia wediug propozycji Zamawiajacego. Tym samym kryteria oceny ofert oraz
warunki udzialu w postgpowaniu pozostaty bez zmian w stosunku do SIWZ z dnia 10 stycznia 2017 roku. Wobec
powyzszego Wykonawca powolujac sig w ofercie na zastrzezenia do umowy, zlozyt oferte niezgodna ze Specyfikacjg.
Jednoczesnie Wykonawca nie wskazal placowki handlowej na terenie Kuznic I, co réwniez stanowi niezgodnos¢
z trescig SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tredci
SIWZ.

2. Handel: Art. Rolno-Spozyweze i Przemystowe Danuta Mystek, ul. Zeromskiego 41/7, 58-372 Boguszow-Gorce
Uzasadnienie

Wykonawca, w ocenie Zamawiajacego, zlozyt oferte zawierajacg razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zaméwienia - w zakresie poz. 19 — jaja kurze — 10 szt. - wskazat ceng 0,49 zt, co Zamawiajacy uznal za razaco niska
cen¢. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwal Wykonawce o udzielenie wyjasnief, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny 10 sztuk jaj kurzych. Wykonawca nie uzasadnil sposobu wyliczenia ceny jaj kurzych
w spos6b mogacy zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajacego. Wykonawca wyjasnit bowiem, ze w ofercie omytkowo
podat ceng za 1 sztuke jajka i cena winna wynosi¢ 4,90 zi. Zamawiajacy uznaje, Zze oferta sporzadzona przez
Wykonawce zawiera btad w obliczeniu ceny. Podanie ceny jaj za 1 sztuke zamiast za sztuk 10 nie jest oczywista



omytka rachunkowa, bowiem ta jest niezamierzonym dzialaniem ze strony wykonawcy, co nasuwa si¢ automatycznie,
samodzielnie, poprzez analize samej oferty, bez koniecznosci wyjasniania tego przez Wykonaweg. W niniejszym
postepowaniu zaistniata konieczno$¢ wezwania Wykonawcey do zlozenia wyjasnien. Dokonanie poprawek w ztozonej
ofercie powodowatoby istotng zmiane treéci oferty. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Podzadanie 5 — obszar Kuznie 11

Ilo$¢ ofert ztozonych: 2

Oferty odrzucone: 2

Wykonawey wykluczeni: 0

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie w cze$ci dotyczacej podzadania 5 —
obszar Kuznic Il - nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu (...). W zakresie podzadania 5 do Zamawiajacego wplynely 2 oferty i zostaly odrzucone.

Oferty odrzucone

1. Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp z 0. 0., ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie

Wykonawca zlozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ — w formularzu ofertowym Wykonawca wskazal, ze zobowigzuje
sie do podpisania umowy na warunkach zawartych we wzorze umowy, ale z zastrzezeniami zawartymi w pi$mie z dnia
17.01.2017 r. Pismo przywotane przez Zamawiajacego kwestionuje przedmiot zamdwienia oraz zawiera propozycje
modyfikacji przedmiotu zaméwienia na: ,,Dostawg bonéw towarowych w celu realizacji §wiadczen niepienigznych dla
Klientéw Osrodka Pomocy Spotecznej — mieszkancow Gminy Boguszow-Goree” oraz okreslenie glownego CPV jako
30.19.97.50-2 (talony). Zamawiajacy pismem z dnia 18.01.2017 roku udzielit wyjasnien i nie wyrazil zgody na na
modyfikacje przedmiotu zamdwienia wediug propozycji Zamawiajacego. Tym samym kryteria oceny ofert oraz
warunki udziatu w postepowaniu pozostaly bez zmian w stosunku do SIWZ z dnia 10 stycznia 2017 roku. Wobec
powyzszego Wykonawca powolujac sie w ofercie na zastrzezenia do umowy, zlozyl oferte niezgodng ze Specyfikacja.
Jednoczesnie Wykonawca nie wskazal placowki handlowej na terenie Kuznic II, co réwniez stanowi niezgodnos¢
z trescia SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

2. Handel: Art. Rolno-Spozywcze i Przemystowe Danuta Mystek, ul. Zeromskiego 41/7, 58-372 Boguszdw-Gorce
Uzasadnienie

Wykonawca zlozyt oferte niezgodna z trescia SIWZ oraz zawierajaca bledy w obliczeniu ceny. Oferta Wykonawcy,
whrew zapisom SIWZ, zawiera poprawki, ktore nie sa zaparafowane i opatrzone datami (obszar podzadania, cena oleju
uniwersalnego). Ponadto oferta nie zawiera numeru podzadania, wartoéci koszyka zakupéw, jednego zapisu
dotyczacego kryterium 3 oraz daty jej sporzadzenia. Nadto Wykonawca w zakresie poz. 19 — jaja kurze — 10 szt. -
wskazat cene 0,49 zt, co Zamawiajacy uznaje za razaco niskg ceng. Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w tym zakresie, poniewaz oferta podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z trescig SIWZ na podstawie
art. 26 ust .3 Pzp (jezeli wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. I, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, o$wiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania)( oraz
art. 90 ust. 1 (jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czgsci skiadowe, wydajg sig razqgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzq watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy
zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczqeych wyliczenia ceny) w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt
2, 4 i 6 (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, zawiera razaco niska ceng, zawiera bledy w obliczeniu ceny).

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z punktem 17 SIWZ, z zastrzezeniem art. 183 Pzp, umowa
w wylonionymi Wykonawcami zostanie zawarta w uzgodnionym terminie, nie wczeéniej niz po uptywie 5 dni od
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.
Zamawiajacy, zgodnie z punktem 8 SIWZ, uprzejmie prosi o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszego pisma na nr faksu 74 84 84 913 lub droga e-mail:ops@opsboguszow.pl
j
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